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How Czechs and Slovaks got to know the Personality 
of Nicholai Velimirovich (St. Nicholai of Serbia)

Marcel Černý
Institute of Slavonic Studies of the Academy of Sciences of the Czech Republic,
Prague
cernymar@slu.cas.cz
https://orcid.org/0000-0003-0916-1989

Abstract: The present article brings a brief overview of the main 
moments in learning about the life and work of St. Nicholai of Serbia, 
Bishop of Ohrid and Žiča (legal name dr. Nikola Velimirović) in Cze-
chian and Slovakian context. This paper is conceived as an introduc-
tion to the attached Selected Bibliography of Nicholai Velimirovich (St. 
Nicholai of Serbia) in Czech and Slovak languages (1912–2018) (cf. be-
low, pp. 311–318), based on the manuscript database of the Slavic Insti-
tute of the Academy of Sciences of the Czech Republic in Prague and 
the author’s reception. It is not an exhaustive elaboration of a rather 
extensive issue, but preferably the first outline monitoring the Czech 
and Slovak interest in the multilateral activities of a prominent Serbi-
an Orthodox thinker, writer, dignitary, and saint.

Czech journalism and science have paid attention to Velimirovich 
since the second decade of the 20th century (Milan Marjanović, Alek-
sandar Arnautović, Josef Karásek, Eugen Stoklas, Josef Fiala, Tomáš 
Garrigue Masaryk, Otakar Vočadlo, Dragutin Prohaska, Ludvík Kuba, 
Otakar Kolman, Marek Malík; series minor anonymous notes). Veli-
mirovich’s works were translated to a lesser extent in the Czech Republic 
(František Sedláček, Václav Ešner, Jovan Kršić, Marek Malík, Anastasia 
Dürrová). In recent years, a short monograph on Nicholai Velimirovich 

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 11–42.
DOI: https://doi.org/10.46825/nicholaistudies/ns.2022.2.3.11-42
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[Nikolaj Velimirovič, Nový Zlatoústy (1880–1956) (2003)] by Ján Zozuľak 
has been published in Slovakia, and a Slovak translation of his monu-
mental Prologue of Ohrid (2015, 2018; translated by Peter Soroka) was 
published twice in a row. His lecture St. Jan Hus (1920, 2003) was pub-
lished twice in Czech translation. The identity of the translator “Dr. M. 
Č.” has been unclear for a long time; the author of this article believes 
that the translator was Czech Orthodox activist JUDr. Miloš Červinka 
(1863–1936), associated with the controversial, later deposed Archishop 
Savvatij (Savvatij [Antonín Jindřich] Vrabec, 1880–1959), who was re-
placed by Bishop Gorazd (Pavlík, 1879–1942).

Key words: Nicolai Velimirovich (St. Nicolai of Serbia), Orthodoxy 
in Czechoslovakia, bibliography, Czech-Serbian relations, Slovak-Ser-
bian relations, Slavic studies, translations, religious and spiritual litera-
ture, Jan Hus, Petar Petrović Njegoš, Miloš Červinka.

Jak Češi a Slováci poznávali osobnost Nikoly 
Velimiroviće (sv. Nikolaje Srbského)1

Marcel Černý
Slovanský ústav Akademie věd České republiky,
Praha
cernymar@slu.cas.cz
https://orcid.org/0000-0003-0916-1989

Resumé: Stručný přehled hlavních momentů v poznávání života a díla 
sv. Nikolaje Srbského, vladyky ochridského a žičského, občanským jmé-
nem dr. Nikoly Velimiroviće, je koncipován jako úvod k připojené Výběro-
vé bibliografie Nikoly Velimiroviće (sv. Nikolaje Srbského) v češtině a sloven-
štině (1912–2018) (srov. níže, s. 311–318), vypracované na základě rukopisné 
databáze slavik Slovanského ústavu Akademie věd České republiky v Pra-
ze i vlastní excepce autora. V žádném případě není vyčerpávajícím zpra-

1 Za cenné rady a doplňky ke článku srdečně děkuji srbskému teologovi 
Srećku Petrovićovi.
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cováním dost rozsáhlé problematiky, ale spíše prvním nástinem monito-
rujícím český a slovenský zájem o mnohostrannou činnost význačného 
srbského pravoslavného myslitele, spisovatele, hodnostáře a světce.

Od 10. let 20. století Velimirovićovi věnovala pozornost česká pub-
licistika i věda (Milan Marjanović, Aleksandar Arnautović, Josef Kará-
sek, Eugen Stoklas, Josef Fiala; Tomáš Garrigue Masaryk, Otakar Vo-
čadlo, Dragutin Prohaska, Ludvík Kuba, Otakar Kolman, Marek Malík; 
řada drobných anonymních noticek), překládán byl v Čechách méně 
(František Sedláček, Václav Ešner, Jovan Kršić, Marek Malík, Anastasia 
Dürrová); na Slovensku v posledních letech vznikla stručná monografie 
o něm Nikolaj Velimirovič, Nový Zlatoústy (1880–1956) (2003) od Jána 
Zozuľaka a krátce po sobě dvakrát vyšel slovenský překlad jeho monu-
mentálního Ochridského prologu (2015, 2018; překladatel Peter Soroka). 
Dvakrát vyšla v českém překladu jeho přednáška Svatý Jan Hus (1920, 
2003). Identita jejího překladatele „Dr. M. Č.“ byla dlouho nejasná, au-
tor tohoto příspěvku se domnívá, že za iniciálami se skrývá český pra-
voslavný aktivista JUDr. Miloš Červinka, spojený s později sesazeným 
biskupem Savvatijem (nahradil ho Gorazd).

Klíčová slova: Nikola Velimirović (sv. Nikolaj Srbský), pravoslaví 
v Československu, bibliografie, česko-srbské vztahy, slovensko-srbské 
vztahy, slavistika, překlady, náboženská a duchovní literatura, Jan Hus, 
Petar Petrović Njegoš, Miloš Červinka.

Ačkoliv bývá Nikola (Nikolaj2) Velimirović (1880/18813–1956) na-
zýván „Novým Janem Zlatoústým“ (např. Rogich 1993; Zozuľak 
1996; Zozuľak 2003) a jedním z nejvýznamnějších pravoslavných 
teologů a církevních hodnostářů minulého století (tak o něm 
píše arcibiskup Kryštof v Několika slovech o autorovi [Velimirović 
2003: 11]), nejsou jeho dílo ani osobnost v českém či slovenském 
prostředí ještě stále všeobecně známy a výraznější pozornost je 

2 Nikola je Velimirovićovo světské jméno, mnišské jméno Nikolaj přijal na sklonku 
roku 1909, jak uvádí jeho životopisec: „[…] odišiel do monastiera Rakovica, aby 
sa 17. decembra 1909 stal obyčajným mnichom. Prijal meno Nikolaj a o tri dni 
neskôr, teda 20. decembra 1909, bol vysvätený na jeromonacha.“ (Zozuľak 2003: 22)

3 Podle starého stylu 23. prosince 1880, podle nového 5. ledna 1881.
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mu věnována až po 24. květnu 2003, kdy byl srbskou pravoslav-
nou církví svatořečen a kdy obdržel jméno sv. Nikolaj Srbský, 
vladyka ochridský a žičský („Свети Николај Српски, владика 
oхридски и жички“) – jmenujme alespoň 2. české vydání spisku 
o Janu Husovi (Velimirović 2003; poprvé Velimirović 1920), ži-
votopisnou monografii Jána Zozuľaka Nikolaj Velimirovič, Nový 
Zlatoústy (1880–1956) (Zozuľak 2003),4 dva drobnější články bio-
grafické (Juriga 2011, Malík 2012) či monumentální, ve 2. vydá-
ní téměř 1000stránkový slovenský překlad Ochridského prologu 
(poprvé Velimirović 2015; 2. vyd. Velimirović 2018), jehož sou-
částí je i (na samém konci) anonymní životopis sv. Nikolaj Velimi-
rovič (mám k dispozici pouze 2. vyd.: Velimirović 2018: 988–989).

Velimiroviće české veřejnosti jako skvělého duchovního 
pastýře a řečníka poprvé představil (v  nepodepsaném člán-
ku Církevní kázání moderního křesťana) tehdejší bělehradský 
zpravodaj deníku Čas, chorvatský zastánce jugoslavismu a poz-
dější politik a literární (též filmový) kritik Milan Marjanović 
(1879–1955), který se s  českými čtenáři podělil o dojmy z ná-
vštěvy bělehradské katedrály 10. listopadu 1912, kde byl příto-
men Velimirovićovu vystoupení před věřícími. Pisatel auto-
ra charakterizoval nejen na základě této zkušenosti, nýbrž se 
nepřímo dovolává i vlastní četby jeho druhé knihy Беседе под 
гором (Београд 1912): 

4 Sám autor knihu charakterizuje jako pokus o zpracování strhujícího života a 
díla jednoho z velkých Srbů a evropských myslitelů, který se vyznačoval nadprů-
měrnou inteligencí a působil jako diplomat, filozof, historik, spisovatel, básník, 
řečník, národní buditel, sociální pracovník a církevní vůdce. Aktivně se účast-
nil všech důležitých událostí dramatické historie srbského národa v první polo-
vině minulého století. Studoval významné texty nejznámějších spisovatelů vý-
chodní i západní evropské kultury, přičemž ho zvláště přitahovala filozofie, psy-
chologie, historie a filologie. Ještě jako 24letý mladík měl již prostudována díla 
autorů, jakými jsou P. Njegoš, W. Shakespeare, Voltaire, F. Nietzsche, K. Marx, 
A. S. Puškin, L. N. Tolstoj či F. M. Dostojevskij. Studoval v Hale, Bernu (zde do-
sáhl dvou doktorátů – na bohoslovecké a na filozofické fakultě), dále na Petro-
hradské duchovní akademii a v Londýně (doposud však nebyly nalezeny žád-
né doklady o průběhu studia, vykonaných zkouškách apod.), krom toho čest-
né doktoráty získal v Glasgow a též na Kolumbijské univerzitě, jako přednášejí-
cí byl spojen také s Bělehradskou univerzitou.
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„Jeho kázání bylo ohlášeno v  novinách a znal jsem jeho pře-
krásná kázání, která před nedávnem vydal ve velmi vkusné a 
obsahově bohaté knize. V této poslední době kázal několikrát 
a mluvil vždy o aktuálních tématech. Chtěl jsem ho slyšet a po-
slouchal jsem jej také se zbožností, s jakou jest schopen poslou-
chat dnešní zcela necírkevní člověk. Poslouchaje však toto ká-
zání, konstatoval jsem ještě jedno: že totiž není viny na moderní 
kultuře a moderním našem laickém vychování, nepřejeme-li si 
poslouchat religiózní kázání, a že moderní kázání, které má 
před moderními lidmi moderní kazatel, jest s to, aby povzbudi-
lo velké a svaté city, jež můžeme plným právem nazvati city mo-
derně religiózními.
Velimirović mluví přirozeně, bez velkého patosu. Často užívá 
všeobecných výrazů patřících do repertoáru každodenní frazeo-
logie inteligentního moderního člověka, mluví však jako člověk 
moderní a ještě více jako člověk národní k lidem moderním a li-
dem národním, nikoliv k pouhým formálním věřícím.“ (Ano-
nym [Marjanović] 1912: 2) 

Potom následuje podrobný výtah z dotyčného kázání, věnova-
ného historickým vztahům Evropy k Byzanci a Osmanské říši, 
jež se negativně promítají do současné složité situace Srbska na 
mezinárodním fóru. Kázání bylo zakončeno tímto protiturec-
kým výpadem: 

„[M]y máme víru mladých, zdravých a poctivých, víru ve spra-
vedlnost, svobodu a sílu! To je ten živel, jejž přináší mladý a zno-
vuzrozený Balkán do moderního světa, jenž v dekadentní perver-
zi pokračoval v politice dekadentního Byzantska, usiluje podržeti 
Turky v Evropě, jak je Byzantsko pozvalo do Evropy.“ (ibidem: 3)

Někdejší bělehradský student (pozdější literární historik a teat-
rolog) Aleksandar Arnautović (1888–1982) zahrnul výklad o 
Velimirovićovi do přehledu nejdůležitějších událostí v srbském 
písemnictví v dvojletí 1911–1912, napsaném pro prestižní praž-
ský slavistický orgán Slovanský přehled v březnu 1913: 
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„Dr. Nikolaj Velimirović vzkřísil církevní řečnictví. Řečník čas-
to ozdobných frází, ale nezřídka i běžného verbalismu vypra-
covával své řeči, které zároveň vypalují znamení klerikalismu 
a dýší svobodnou myšlenkou. Řeči své vydal v knize »Besede 
pod gorom« pro ty, kdož jich neslyšeli.“ (Arnautović 1913: 283)

A jméno téhož autora se mihne i v obdobném přehledu česko-
vídeňského slavisty Josefa Karáska (1868–1916), Jagićova žáka, 
napsaném pro revui Zvon v  červenci 1913 a připodobňujícím 
sloh srbského autora ke vzletné dikci významného francouz-
ského katolicky orientovaného esejisty:

„Všeobecné pozornosti celého Bělehradu se těšily »Besjede 
[!] pod gorom« Dr. Nik. Ve1imiroviće s evangelickou silou la-
men[n]aisovskou.5 Velimirović je liberální profesor bohosloví, 
vlastenec, který otřásá Srbskem.“ (Karásek 1913, 597)

Čtenáři deníku Čas se dozvěděli i o štvavé kampani vídeňské 
Neue Freie Presse (tiskového orgánu prosazujícího liberální ně-
meckorakouskou politiku) proti Velimirovićovi v  souvislosti 
s plánovanými oslavami 100. výročí narození Petra Njegoše v Zá-
hřebě. Ve speciálním telegramu ze Záhřebu (jeho autorem byl 
Edo Frank) německé noviny informovaly, že na slavnostní aka-
demii má promluvit i Velimirović, avšak současně vyjádřily po-
chybnost, zda srbský host „bude míti odvahu přijíti do Záhřebu, 
protože v bělehradských listech podnikl prudké útoky proti mo-
narchii a v roce 1912 dopustil se prý v Piemontu též urážky ra-
kousko-uherského panovníka, takže mu prý hrozí nebezpečí, že 
bude zatčen, jakmile překročí hranice“ (Anonym 1914a: 7). Čes-
ký list se proti této pomluvě ohradil, pokládaje ji s následující ar-
gumentací za záměrně vymyšlenou provokaci: „Dr. Nikola Veli-
mirović, o jehož knize Besede pod gorom přinesli jsme svého času 
fejeton od našeho bělehradského zpravodaje p[ana] M. Marjano-

5 Rozuměj v  básnicky obrazném stylu nábožensko-filozofických esejí, jímž 
vynikal francouzský kněz, spisovatel, reformátor a předchůdce liberálního ka-
tolicismu a křesťanské demokracie Félicité Robert de Lamennais (1782–1854).
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viće,6 je pokrokový moderní kazatel, nezabývá se denní politikou 
a nikdy se nedopustil urážky rakouského panovníka.“ (ibidem: 
7–8) Poté následuje referát o samotné slavnosti (na základě člán-
ků v záhřebských listech), jež proběhla 1. března 1914 (o akci in-
formoval i český tisk, např. Venkov [srov. Anonym 1914b]) a jíž se 
zúčastnilo na 2000 Jihoslovanů. Velimirović se sice nakonec ob-
jevit nesměl, avšak jeho proslov přece jen zazněl: 

„Poněvadž Velimirović, určený za řečníka, byl zatčen zemuň-
skou policií a poslán zpět do Bělehradu, pronesl za něho jím 
vypracovanou řeč profesor bohosloví Jagić7 z  Bělehradu.“ 
(Anonym 1914a: 8) 

Velimirovićův slovenský životopisec se domnívá (srov. Zo-
zuľak 2003: 26), že vlastní příčinu jeho zákazu odjet na záhřeb-
skou slavnost je nutno hledat v proslovu, který srbský intelektuál 
přednesl v roce 1912 na oslavách výročí novin Prosveta v Sarajevě. 
Tím v řadách bosenskohercegovské mládeže rozpoutal frenetic-
ké nadšení, chápané ochránci veřejného pořádku jako výraz od-
poru vůči habsburské monarchii a jejímu panovníkovi Františ-
ku Josefovi I., který Bosnu a Hercegovinu v roce 1908 anektoval.

Velimiroviće mezi Jihoslovany konajícími v  Londýně po-
čátkem roku 1916 „dovednou propagandu církevně politickou“ 
zmiňuje i první československý prezident Tomáš Garrigue Ma-
saryk8 ve své knize Světová revoluce za války a ve válce 1914–1918 

6 Díky této informaci jsem určil autora výše citované anonymní zprávy (srov. 
Anonym [Marjanović] 1912).

7 Zde jde o mylnou informaci (zřejmě chybu tisku), neboť Velimirovićovu řeč 
v Záhřebě přečetl Vojislav Janić (nikoliv Jagić), tentýž Janić, který v květnu 1914 
navštívil Prahu u příležitosti njegošovských oslav a s nímž Velimirović v roce 1933 
navštívil Bulharsko (srov. dále); podrobněji o Janićovi, Velimirovićovi a Praze 
(zvláště hodno poznamenání je, že za tamější projevy sympatizující s názory Hu-
sovými a Lutherovými čelili Janić i Velimirović podezření ze strany srbského met-
ropolity Dimitrije, že oba tajně připravují reformy, které jsou v rozporu s učerním 
pravoslavné církve) viz monografii Војислав Јанић (1890–1944). Cвештеник и 
политичар. Поглед кроз аналитички прозор (Радић 2018: 36–37).

8 S Masarykem a jeho činností v letech 1. světové války volně souvisí fran-
couzsky psaná anonymní recenze na Velimirovićovu brožuru Religion and Na-
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(1. vyd. Masaryk 1925: 137; kniha pak vyšla mnohokrát). V této 
souvislosti Velimirovićovo působení ve Velké Británii reflektu-
je i anglista Otakar Vočadlo (1895–1974) v přehledu Slovanská 
studia ve Velké Británii (Vočadlo 1925), přičemž vyzdvihuje jeho 
prvenství jakožto pravoslavného kazatele v londýnské svatopa-
velské katedrále: 

„Ze Srbů, kteří se za války uchýlili do Anglie, získal si největ-
ší popularitu biskup Nikolaj Velimirović, který konal přednáš-
ky o srbském národě a o slovanských náboženských ideálech. 
Už dříve zasloužil se anglický znalec ruské církve W. J. Birkbeck 
o styky mezi anglickým a ruským duchovenstvem, ale Velimi-
rović byl první pravoslavný kněz, kterému se dostalo cti káza-
ti v katedrále sv. Pavla V Londýně, vedle různých jiných poct.“ 
(Vočadlo 1925: 128 [zdůr. O. V.]) 

V monografii o arcibiskupu A. C. Stojanovi se profesor dogma-
tiky v Olomouci František Cinek (1888–1966) letmo dotýká kri-
ze v Srbsku v prvních poválečných letech a proto prý Dositej 
hledal možného spojence v církvi československé a Velimirović 
zase „pracoval pro spojení s církví anglikánskou, ovšem zůstalo 
jen u předběžných jednání (srov. Cinek 1933: 1000). Na „krás-
nou kapitolu“ o otci Nikolajovi a jeho londýnském pobytu upo-
zorňuje recenzent spisu Bohumila Vošnjaka U borbi za ujedin-
jenu narodnu državu (1928) Jan Hajšman na stránkách časopisu 
Naše revoluce (Hajšman 1933: 454).

První Velimirovićovy texty9 začaly do českého prostředí 
pronikat na samém konci existence Rakouska-Uherska. Primát 
má kázání Hrdina (Velimirović 1918: 9–10; z knihy Беседе под 

tionality in Serbia (Velimirović 1915) dedikovanou J. J. Strossmayerovi, publi-
kovaná v pařížském obtýdeníku La Nation Tchèque, který budoucí českoslo-
venský prezident založil spolu s francouzským slavistou Ernestem Denisem 
(srov. Anonym 1915: 225–226).

9 Údaje o prvních překladech Velimirovićových textů do češtiny čerpám z ru-
kopisné databáze slavik, uložené ve formě kartotéky ve Slovanském ústavu Aka-
demie věd České republiky v Praze; lze předpokládat, že excepce titulů s nábo-
ženskou tematikou nebyla vyčerpávající, a tudíž že bibliografie je jen výběrová.
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гором) v překladu Františka Sedláčka (1882–1965). Na počátku 
vzniku Československé republiky (podrobněji srov. připojenou 
Výběrovou bibliografii Nikoly Velimiroviće (sv. Nikolaje Srbské-
ho) v češtině a slovenštině (1912–2018)) pak několik kázání z téže 
knihy a z  meditací Изнад греха и смрти (Београд 1914) na 
stránkách týdeníku Cesta (v letech 1918–1921) přeložil Václav 
Ešner (1872–1957).10 Seznam překladatelů doplňuje srbský lite-
rární historik a bohemista z Bosny dr. Jovan Kršić (1898–1941), 
který počeštil Legendu o třech paprscích (Velimirović 1923). Na 
počátku nového tisíciletí výbor z jeho knihy Modlitby na jeze-
ře (Молитве на језеру byly psány na břehu Ochridského jeze-
ra, poprvé vyšly v roce 1922 jako 4. a 5. kniha bělehradské edi-
ce Библиотека савремених религиозно-моралних питања), 
známé z  recenze, kterou publikoval básník a pedagog Eu-
gen Stoklas (1882–1963) v  Moravsko-slezském deníku (Stoklas 
1923),11 přeložil pravoslavný duchovní Marek Malík (Velimi-

10 V. Ešner absolvoval v Praze studia teologie (vysvěcen 1896) a historie (1910 
s doktorským titulem). Ešnerovo duchovní působení bylo spjato především s far-
ností v Kyjích (dnes součást Prahy), kde strávil léta 1923–1957 (podrobněji o něm 
srov. Kábová 2017).

11 Recenzent knihu nazývá posilou víry současného člověka v době silného 
ateismu, jež obrozuje jeho duši a povznáší „jeho mravní snažení k ideálu Kris-
tovu“. Dále reprodukuje komentář redakce knižnice Библиотека савремених 
религиозно-моралних питања, že Velimirovićova kniha přispěje k obrodě ju-
goslávské společnosti, a tím napomůže „vlast uchrániti od katastrofy, jež postihla 
Rusko“. Katastrofou jsou míněny porevoluční změny prosazované ve jménu myš-
lenky komunismu, která ovšem trpí nedostatkem lidskosti: „Člověk musí býti na 
prvém místě člověkem a teprve pak bytostí politickou a společenskou. V zájmu 
velikých idejí nastal vražedný a bratrovražedný boj v Rusku i jinde, boj namí-
řený nejdříve proti nenáviděné buržoazii, pak proti socialistům a nakonec pro-
ti příslušníkům vlastní strany. Z toho všeho kruhy nábožensky cítící odvozují si 
a utvrzují v sobě přesvědčení, že věda a filozofie nemohou býti náhradou za ná-
boženství, že věda a filozofie nemohou působiti tak hluboce na srdce a duši člo-
věka a člověka obroditi tou měrou jako náboženství.“ I nadšený závěr více méně 
opakuje mínění redakce, že kniha vyzývá čtenáře, aby nepozbýval víry ve veli-
ké ideály budoucnosti a aby „neobětoval ducha hmotě“. Stovku modliteb v pub-
likaci obsažených pokládá autor za zpověď „nábožné duše, hluboce proniknuté 
vírou v Boha, jež nenechává minouti ani jediného okamžiku v životě, aby jed-
nání svého neposuzovala z onoho vyššího náboženského stanoviska“. A koneč-
ně souhlasí i s přirovnáním k Davidovým žalmům a Šalomounovým příslovím, 
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rović 2012–2013). Kniha byla v meziválečném Československu 
zřejmě dost populární, dokonce se uvažovalo o jejím uveřejně-
ní v českém jazyce:

„Nemýlím-li se, hodlá knihu »Modlitby na jezeře« vydati v čes-
kém překladu moravská diecézní rada církve československé 
[tj. husitské; pozn. M. Č.]. Dojde-li k tomu, vrátíme se k rozbo-
ru této zajímavé publikace.“ (Stoklas 1923)

Zatím poslední českou překladatelkou světcových textů je 
Anastasia Dürrová, která si vybrala epištolu Móda připra-
vuje o vše (Velimirović 2016) z knihy Мисионарска писма I. 
(Велимировић 2013).12

Největší překladatelskou událostí meziválečného období be-
zesporu bylo vydání české verze Velimirovićovy přednášky Sva-
tý Jan Hus (Velimirović 1920; originál poprvé vyšel v New Yor-
ku 1915). Překladatel, skrývající se pod šifrou „Dr. M. Č.“ (srov. 
níže), brožurce předeslal krátkou předmluvu (datovanou v Pra-
ze v květnu 1920), která odráží kladný poměr Čechů k srbské-
mu duchovnímu: 

„Předkládám našemu lidu spisek sepsaný srbským pravoslav-
ným biskupem na paměť 500letého upálení velikého mučeníka 
[!] a světce našeho Mistra Jana, který jsem, pokud možno, věr-
ně ze srbského jazyka na jazyk český převedl.
Chci tím podati doklad o tom, jak nesprávným jest názor ně-
kterých kruhů našich na církev pravoslavnou a její kněžstvo, 
jemuž se vytýká zaostalost a menší vzdělání.

„jimž básnický styl Velimirovićův skutečně se blíží, když autor v extatickém ná-
boženském idealismu volá ke všem věcem a tvorům, aby se zároveň s ním kla-
něli Bohu“ (všechny citace Stoklas 1923).

12 Radivoj Jakovljevič uvádí (v doslovu ke knize archimandrity Sávvy alias Josef 
Nerudy Život našeho Pána Ježíše Krista), že Sávva mj. přeložil do češtiny „kázá-
ní ochridského metropolity Nikolaje, jeho »Modlitby na jezeře« (duchovní básně 
v próze thákurovského ražení“ (Jakovljevič 1991: 151), avšak tuto informaci nijak 
bibliograficky neprecizuje, takže není jasné, zda byl překlad uveřejněn, anebo zů-
stal v rukopise, a pokud je rukopisný, kde je možné se s ním seznámit.
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Zajímavo jest, že zásluhy velikého Mistra tak nadšeně velebí a 
že jeho ku svatým připočítává ne jeho krajan »husita«, nýbrž – 
pravoslavný Srb – biskup.“ (Velimirović 1920: 5) 

U spisku je jako nakladatel uveden „Marin Kovačev“, o němž 
se dovídáme ze stručné noticky v  periodiku Преглед Цркве 
Епархиjе жичке, že jde o srbského vlastence Kovačeviće, jenž 
žije v Plzni a podpořil finančním darem žičskou knihovnu: 

„Добротвор жичке библиотеке »Св. Лазар«. Наш драги брат 
госп[один] Марин Ковачевић, трговац из Пилзена (Чехо
-Словачка), изволео је послати жичкој библиотеци »Св. 
Лазар« 4000 круна као помоћ за од[р]жање библиотеке. 
[…] Од истог је издата на ческом језику књига »Св. 
Јован Хус«, писана од стане нашег Г. Епископа, а приход 
је намењен издавању других књига нашег Г. Епископа на 
ческом језику, или у противном, целокупан приход овој 
библиотеци.“ (Аноним 1920: 315–316)

Na spisek vyšla i stručná recenze v deníku Český směr, v níž se 
mj. uvádí, že „Nikolaj Velimirović má v nejkratší době zaujmou-
ti význačné místo při jihoslovanském vyslanectví v Praze“ (Ano-
nym 1920), avšak k podobné události tehdy ani později nedošlo.

Velimirovićova brožura se vhodně vpojovala do dobových 
diskusí o svatost českého teologa a mučedníka a navazovala na 
mnohasetletou tradici zájmu pravoslavné církve o tоhоto inspi-
rátora českého reformačního hnutí. Jak ukázal Jakub Jiří Jukl ve 
studii Hus v myšlení a tradici pravoslavné církve (Jukl 2015), ob-
raz Jana Husa se v dílech pravoslavných autorů začal utvářet již 
od 16. století a zvláště častým se stal ve spisech ruských myslite-
lů první poloviny předminulého století, zejména v pracích Jev-
genije Petroviče Novikova Православие у чехов (1848) а Гус и 
Лютер. Критическое изследование I–II. (1859): 

„V 18. století se pravoslavní autoři o Husovi nezmiňují. Až před 
polovinou 19. století se opět Mistr Jan objevuje v ruské litera-
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tuře, ale nyní ve zcela jiné podobě, jako by ruský Hus 17. a 19. 
století byly dvě naprosto odlišné postavy. V  době národního 
obrození se začalo rozvíjet panslavistické hnutí. Slavjanofilo-
vé začali Husa vykreslovat jako dědice a obnovitele pravosla-
ví, jež prý přetrvávalo skrytě v českém národě od dob Cyrila a 
Metoděje. Sluší se podotknout, že Husa považoval za pokračo-
vatele pravoslaví Václav Hanka i Ľudovít Štúr.“ (Jukl 2015: 263)

V dalších letech na Novikova navazovali např. Aleksandr Fedo-
rovič Giľferding, Pavel Petrovič Vasiľjev, Ivan Savvič Paľmov či 
Anton Vasiľjevič Florovskij a zájem o Husa kulminoval v roce 
1915, tedy těsně před vznikem Československa, v  souvislosti 
s oslavami půltisícího výročí jeho upálení. Do tohoto kontextu 
spadá i dotyčný spisek Velimirovićův:13 

„Sv. Nikolaj považuje Husa opravdu za pravoslavného světce. Ov-
šem je zároveň i světcem katolickým. Je útěchou všech, kdo bo-
jují za Ducha svatého, a postrachem těch, kdo bojují proti němu. 
Přitom nezpochybňuje Husovo katolictví, píše, že Hus je »živou 
silou katolické církve« a je dnes uctíván i mnoha katolíky, kteří 
nemohou za to, co jejich předci spáchali v Kostnici. Protestanté 
považují Husa za protestanta, katolíci za vzor, pravoslavní shledá-
vají jeho učení pravoslavným. Hus ale patří všem! Byl skutečným 
křesťanem tak jako apoštolové. Proto se může Hus stát mostem 
mezi vyznáními. Sv. Nikolaj Velimirović považuje Husa za svaté-
ho, ale ne v obvyklém smyslu jako běžného pravoslavného světce. 
Netvrdí, že se Hus hlásil k pravoslaví, ale jeho touha po původ-
ní křesťanské čistotě a návratu k apoštolské církvi jej činí svatým 
specifickým způsobem, a proto ho mohou vyznávat všichni křes-
ťané, protože z apoštolské církve všichni vzešli [následuje odkaz 
na 2. vydání spisku, Velimirović 2003: 23n.].“ (Jukl 2015: 267) 

13 S Juklem souhlasí a jeho argumentaci pro zařazení Husa a husitů do kontextu 
dějin pravoslavné církve částečně přebírá i Martin Braxatoris ve studii Téma hu-
sitsko-evanjelickej kontinuity na Gemeri, v Malohonte a Novohrade a otázka cy-
rilometodsko-husitskej kontinuity v historických prácach a traktátoch slovenských 
evanjelikov (srov. zejména Braxatoris 2017: 27–28).
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Současné stanovisko k názoru, že by Jan Hus měl být prohlá-
šen za všeobecně uznávaného světce, je spíše negativní, třebaže 
i dnes má několik sporadických obhájců. Neexistuje totiž žádný 
silný tlak na Husovo svatořečení, i když byl současně již 

„definitivně opuštěn názor odsuzující Husa jako kacíře, s nímž 
jsme se setkali u ruských autorů 16. a 17. století. Hus je dnes po-
važován za zbožného a statečného člověka a inspirující osob-
nost, která však zůstala zcela zakotvena v západním římskoka-
tolickém prostředí. […] Dnešní přístup k Husovi je u českých 
pravoslavných věřících převážně nesen vědomím o zakoře-
něnosti betlémského kazatele v západní věroučné tradici, což 
však nebrání projevování úcty, již si zasluhuje jeho opravdo-
vost, statečnost a úsilí o návrat k původnímu křesťanství prv-
ních staletí.“ (Jukl 2015: 270–271)

Zamyšlení Svatý Jan Hus bylo ve 2. české vydání z roku 2003 
(Velimirović 2003: 17–27) rozšířeno o několik paratextů a pří-
loh, jež napsal či z  různých pramenů vybral a zařadil editor 
publikace, tehdejší pražský (dnes emeritní) arcibiskup Kryš-
tof (světským jménem Radim Pulec). Předně je to jeho vzletná 
Předmluva (ibidem: 7–9), v níž český vladyka vyzdvihl sepětí 
české a srbské pravoslavné církve a nastínil historii snah o sva-
tořečení obou kostnických mučedníků – Jana Husa a Jeronýma 
Pražského. Zatímco v pravoslavné církvi k uznání svatosti do-
šlo, katolická církev proces zahájila, ale nedokončila: 

„Závěrečná léta minulého století přinesla významné podně-
ty k rehabilitaci M[istra] Jana Husa ze strany římskokatolické 
církve. Široká diskuse o tomto tématu však nedospěla k obdob-
nému závěru, jak tomu bylo o několik desítek let dříve s přizná-
ním svatosti soluňských bratří Cyrila a Metoděje […]. Nic po-
dobného se v případě M[istra] Jana Husa a M[istra] Jeronýma 
Pražského nestalo. Téma je stále otevřené. […] Druhé české vy-
dání knížky Nikolaje Velimiroviće »Svatý Jan Hus« by mohlo 
být podnětem k přiznání svatosti kostnických mučedníků Jana 
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a Jeronýma v naší církvi a jejich zařazení do církevního kalen-
dáře.“ (Velimirović 2003: 8–9) 

Takto je tedy formulován motiv, proč byl spisek po více než 80 
letech v Čechách znovu vydán – dosáhnout Husovy a Jeroný-
movy svatosti i v katolickém církevním kalendáři.

Dále rozšířené vydání Velimirovićovy eseje obsahuje již citova-
ných Několik slov o autorovi (Velimirović 2003: 11–14), zkrácenou 
a poněkud svévolně upravenou báseň Karla Čapka Modlitba za 
pravdu14 (ibidem: 15), dále mučedníkův text (původně latinský, zde 
v novočeském překladě) Husovo odvolání k soudci nejspravedlivěj-
šímu [tj. k Ježíši Kristu]15 (ibidem: 29–34), faksimile Husova pod-
pisu (ibidem: 35), Osvědčení pražské univerzity o Husovi a Jeroný-
movi (ibidem: 37–41) a menší Obrazovou přílohu (ibidem: 43–45).

Vladyka Kryštof se k Velimirovićovu textu vrátil v bilančně 
zaměřeném příspěvku Svatý mučedník Jan Hus (Kryštof 2015), 
napsaném pro sborník k 600. výročí Husova upálení. Zde autor 
přiznává srbskému mysliteli zásadní význam pro uznání Huso-
va mučednictví v pravoslavném světě: 

„Není divu, že tento spis i osobní postoj tvůrce vedl k rozhod-
nutí přiznat Mistru Janu Husovi svatost a zařadit jej do cír-
kevního kalendáře. Jako svatého mučedníka jej ctí také kyper-
ská pravoslavná církev i Pravoslavná církev v Českých zemích 
a na Slovensku a nepochybují o ní ani další pravoslavné círk-
ve.“ (Velimirović 2003: 38) 

Pravoslavná církev v  meziválečném Československu vytvoři-
la bohoslužebný řád k Husovu svátku (a současně i svátku Je-

14 Bohužel editor Čapkův text místy dost zásadně změnil a báseň výrazně zkrá-
til, aniž by tyto úpravy naznačil; modlitba má pro Čechy symbolický význam – 
byla poprvé uveřejněna 25. září 1938, jen několik dní před Mnichovskou doho-
dou (29. září t. r.), ve 46. ročníku Lidových novin na straně 2.

15 K tomuto zásadnímu Husovu textu existuje bohatá odborná literatura, za prů-
kopnou studii lze považovat pojednání Václava Flajšhanse Husovo odvolání ke Kris-
tu (Flajšhans 1933), nově problematiku resumuje a hodnotí Jiří Kejř (Kejř 1999).
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ronýma Pražského) dne 6. července, a tím položila základy „k 
pozdějšímu uznání jejich svatosti srbskou církví, do jejíhož 
společenství pravoslavní v Čechách a na Moravě patřili“ (ibi-
dem: 39); v Kryštofově příspěvku je reprodukována společná 
ikona obou světců (ibidem:, pro současné sváteční bohoslužby 
vznikl v Jihlavě nový český bohoslužebný řád ke cti obou kost-
nických mučedníků (jeho součástí jsou dva tropary a konda-
ky, v příspěvku rovněž přetištěné [ibidem: 40–41]). Opět s od-
voláním na srbského teologa vladyka Kryštof přirovnává Husa 
k Ježíšovým učedníkům a jeho poslání vidí v ekumenické misi, 
pro niž je jeho osobnost – díky symbolické oběti „za pravdu“ 
– jako stvořená: 

„Podle svatého Nikolaje Velimiroviće a dalších teologů bylo Hu-
sovo učení pravoslavné. Protestanti, včetně samotné Církve čes-
koslovenské husitské, jej pokládají za svého učitele. Osvícení 
římští katolíci jej nazývají hrdinou a je pro ně vzorem zápasu za 
poznanou pravdu, stejně tak pro politické vůdce a představite-
le společenských i liberálních hnutí. Sofisticky můžeme říci, že 
Hus nebyl formálně ani pravoslavný, ani katolík, ani protestant. 
Ve skutečnosti byl pravým křesťanem ve slovech i skutcích, jako 
byli svatí apoštolové Jakub, Filip, Tadeáš a Ondřej. Proto se může 
stát mostem mezi rozdělenými křesťany [v poznámce následuje 
odkaz: Velimirović 2003: 25].“ (Kryštof 2015: 42 [zdůr. K.])

Již výše citovaný profesor dogmatiky Fr. Cinek cituje z Velimi-
rovićova nadšeného článku o návratu Čechoslováků k pravo-
slaví, když nastiňuje okolnosti pravoslavného svěcení Matěje 
Pavlíka (Gorazda [1879–1942]) na prvního biskupa Církve čes-
koslovenské (husitské) v Bělehradě 25. září 1921: 

„Psáno o tom jako o historické události dalekosáhlého význa-
mu v náboženských dějinách Slovanstva. »Naši slovanští bra-
tří Čechoslováci vracejí se k víře svých praotců, k společné a 
pravé víře slovanské, která kdysi slovanskými apoštoly a učite-
li Cyrilem a Metodějem duchovně pojila Slovany severní a již-
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ní« – psal biskup Velimiróvić v bělehradském »Balkánu«. »Oni 
vracejí se pod křídlo svobodomyslné a snášenlivé církve pravo-
slavné. Naše církev upřímně vyhověla prosbě i vyzvání církve 
československé – – – Proto hvězda Slovanstva vzchází nyní na 
nebi Bílého hradu, nad vtokem Sávy do Dunaje, dokud Rusko 
nevstane z mrtvých. Naše církev pravoslavná, jež udržela svo-
bodu a nezávislost Slovanů na Balkáně, podala i bratrskou ruku 
církvi č[esko]sl[ovenské].«“ (Cinek 1926: 89)

Z  dalších drobných zmínek v  publicistice i v  odborné litera-
tuře se lze např. dozvědět něco o Velimirovićových pobytech 
v Československu ve 20. letech 20. století: tak např. podle pe-
riodika Гласник Српске Православне Патријаршије pobýval 
srbský církevní hodnostář v srpnu 1923 v Poděbradech na mí-
rovém kongresu, jehož se zúčastnil i Edvard Beneš, a předná-
šel na téma významu křesťanství pro mír (Аноним 1923: 251), 
koncem srpna t. r. se pak setkal se Savvatijem, jemuž zprostřed-
koval kontakt s  patriarchou Dimitrijem; Savvatij hlavu srb-
ské církve žádal o pomoc při zformování jednotné pravoslav-
né církve v ČSR pod Dimitrijovým vedením (Marek – Bureha 
– Danylec’ 2009: 52–53, 147). Podle bělehradského listu Време 
navštívil Velimirović v listopadu 1927 Prahu znovu u příležitosti 
konání mezinárodního sjezdu pro sociální práci, konaného pod 
záštitou předsedkyně Československého Červeného kříže Alice 
Masarykové (Аноним 1927: 2).

Souvislost s Čechami má i dopis, který biskup Nikolaj po-
slal biskupu Gorazdovi při příležitosti vysvěcení pravoslavného 
chrámu svatého Cyrila a Metoděje v Chudobíně (dnes součást 
Litovle nedaleko Olomouce) v červnu 1936 (kostel světil Go-
razd spolu se záhřebským metropolitou Dositejem), na nějž mu 
Gorazd rovněž srdečně odpověděl (srov. Аноним 1936: 22–23).

Dragutin Prohaska v pražské kolektivní monografii o L. N. 
Tolstém přirovnal Velimiroviće k  Strossmayerovi a současně 
naznačil, že „stoji donekle u protivštini sa Tolstojem“ (Prohas-
ka 1929: 177). Velký vliv měl totiž na srbského intelektuála pobyt 
v Rusku a zejména pak názory D. S. Merežkovského, V. S. So-
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lov’jeva, V. V. Rozanova a J. N. Trubeckého, kteří spojovali úlo-
hu křesťanství s aktivismem: 

„Zanosi se za kršćanstvom aktivizma po Mereškovskom kada u 
tim svojim delima kaže omladini: »Vi morate imati dušu, koja će 
biti sposobna za tri stvari. 1. da podnese život; 2. da zavoli život; 
3. da žrtvuje život. Pesimist ne može žrtvovati svoj život, za njega 
nema vrednosti, a što nema vrednosti: ‘može se samo baciti, a ne 
žrtvovati’« (O mladinskom pesimizmu). I zato evo Velimirović 
nije Tolstojevac, on je protivnik Tolstojev. Njemu je Tolstoj suvi-
še zanet »bukoličkom poezijom« (izraz Mereškovskoga) […]. U 
svojoj studiji o Njegošu on je načinio ono, što i Mereškovski u 
studiji o Dostojevskom i Tolstoju. Nije duhoborac, nego sinteti-
čar duha i materije, jer »Sve duhovno, što se ne materijalizira, ne 
spušta se do srca i duše narodne« (Religija Njegoševa, 184). Tol-
stoj i Njegoš, to su mu dva sasvim suprotna sveta. Ta dva suprot-
na sveta su i Tolstoj i Velimirović.“ (Prohaska 1929: 178)

Ludvík Kuba vzpomíná ochridského biskupa Velimiroviće v ka-
pitole Studenica svého ilustrovaného cestopisu Čtení o starém 
Srbsku. Cesty a studie z roků 1890–1927, když pojednává o feno-
ménu novodobých „bogomoljců“ (svého druhu mnichů žijících 
prostým asketickým životem), nepřímo inspirovaných jeho pří-
kladnou skromností a odmítáním přepychu a nadbytku, nabá-
daje neplést si je se středověkou dualistickou sektou „bogumil-
ců“ (tj. bogomilů): 

„Bogomoljci jsou naopak zjev novodobý. Mají za cíl bohulibé 
skromné žití. Za původce, třebas jen bezděčného, prý je pova-
žován nynější ochridský biskup Velimirović, muž učený a stateč-
ný, jenž se kdysi nebojácně vyslovil proti vojně Srbů s Bulhary.
Bogomoljci dělají starost kněžím, hlásajíce újmu všeho druhu 
v míře, která nemusí být každému vhod.“ (Kuba 1932: 49)

Velimirović se mihne i v memoárech kněze a vězně z koncent-
račního tábora v Dachau Bedřicha Hoffmanna (1902–1975): 
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„Biskup Nikolaj, pravoslavný biskup z  Ochridu. Do Dachau 
přišel 25. 9. 1944 – byl dán do čestného bunkru a po krátkém 
čase znovu vyvezen.“ (cit. dle 2. vydání: Hoffmann 1946: 381)

Zbývá se vrátit k  otázce, kdo dotyčnou apologetickou rozva-
hu v roce 1920 počeštil. Nejpravděpodobnějším překladatelem 
spisku o Husovi se jeví JUDr. Miloš Červinka (1863–1936),16 ak-
tivní v Československé obci pravoslavné v Praze – v roce 1920 
se účastnil pravoslavných bohoslužeb v pevnostním městě Jo-
sefově (dnes součásti Jaroměře) a v internetové kronice tamější 
pravoslavné kaple sv. Jiljí je nazýván „Jeho Osvíceností mitro-
forným protopresbyterem17 z Prahy“ (Anonym 2012). O Červin-
kově úloze při vzniku české (československé) pravoslavné círk-
ve pojednává např. Vladimír Grigorič-Gruzín (1902–1967) ve 
2. vydání známé rukověti Pravoslavná církev ve státě Českoslo-
venském (1. vydání pod názvem Pravoslavná církev v Republice 
československé vyšlo v roce 1926), kde je Červinka jmenován na 
mnoha místech, např. v roce 1923 jako kancléř „Kanceláře arci-
biskupa pražského a celého Československa“, spravujícího teh-
dejší tři pravoslavné eparchie – pražskou, moravsko-slezskou a 
karpatoruskou (srov. Grigorič 1928: 49–68). Ze stručného živo-
topisu se dozvídáme, že Červinka přijal pravoslaví v pražském 
chrámu sv. Mikuláše v prosinci 1911 a pak zastával různé funkce 
v Pravoslavné besedě a navazujících organizacích, jež usilova-
ly o etablování samostatné československé pravoslavné církve: 

„Byl to týž Dr. M. Č[ervinka], jenž roku 1919 vyhledával roz-
ptýlené pravoslavné Čechy a s  velkými obtížemi, vůbec bez 
prostředků a s  finančními obětmi vlastními zakládal spolek 

16 Za upozornění na toto jméno srdečně děkuji Srećku Petrovićovi.
17 Tento titul Červinkovi v roce 1920 ještě nepříslušel a autor článku předjal 

událost, k níž dojde až v Cařihradě v březnu 1923: „У патријаршијској цркви 
цариградске патријаршије Св. Георгија на Фанару, 5. марта 1923. године, др. 
Милош Червинка (»правозаступник и председник прашке православне 
општине«) рукоположен је у ђакона. […] На истој литургији Милош Червинка 
рукоположен је у свештеника, и произведен у протопрезвитера […] и назначен 
за протојереја православне цркве у Прагу.“ (Антонијевић 2013: 70)
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»Československá obec pravoslavná«, jehož předsedou byl jed-
nomyslně zvolen. Na tom jeho činnost nepřestala, neboť cíl 
svého snažení viděl Dr. M. Č[ervinka] v samostatné Církvi čes-
ké, k jejímuž budování přispěl tím, že zbudoval »Českou nábo-
ženskou obec pravoslavnou« pro obvod Čech, Moravy a Slez-
ska, která dodnes jest základní organizací, na níž se buduje 
samostatná Církev česká.“ (Grigorič 1928: 52–53) 

Ocenění došel i ze srbské strany, kdy ho Kamilo Dočkal (1879–
1963) charakterizuje jako schopného organizátora, který po-
stupně zanevřel na své původní právnické povolání, „bacivši se 
podpuno na crkvene poslove“ (Dočkal 1943: 47), ba dokonce se 
později stal protopresbyterem (viz výše, pozn. 17). Popisuje i ná-
vštěvu archimandrity Savvatije a doktora Červinky u cařihrad-
ského patriarchy počátkem března 1923 (Dočkal 1943: 52–53), 
přičemž však z větší části výklad kompiluje z výše citovaných Gri-
goričových dějin. Nicméně Savvatijovy a Červinkovy aktivity ne-
byly přijímány v jejich domovině zcela bez výhrad,18 a tak došlo 

18 Biskup Gorazd některé kontroverze týkající se Červinky i Sawatije komentu-
je ve studii Odvodní spis, formálně psané jako obhajoba „ku stížnosti Ant[onína] 
Vrabce, círk[evním] jménem Sawatij v Praze, na rozhodnutí ministerstva škol-
ství a národní osvěty ze dne 19./2. 1941, č. 160.522/41/V-1 o úpravě poměru k čes-
ké pravoslavné obci“ pro protektorátní soud v roce 1942 a vydané pouze elektro-
nicky (Gorazd 1942 [1999]). Jádro celé kauzy je stručně shrnuto v úvodním pře-
hledu obsahu: „Uvedeny jsou i podivnosti jednání M. Červinky (předznamená-
vají budoucí rozdělení zdejších pravoslavných), jako např. založení »České ná-
boženské obce pravoslavné v Praze« bez vědomí biskupa Dositeje. […] je po-
psáno, proč biskup Dositej odmítl Dr. Červinku vysvětit na kněze a něco o mi-
nulosti této osoby. Pak je poukázáno na neblahé působení a nekanonické jed-
nání Dr. M. Červinky, jeho otevřeném postoji proti biskupu Dositeji a popsá-
ny jsou okolnosti nekanonického sněmu, na němž byl za zády biskupa Dositeje 
neprávoplatně zvolen za biskupa tehdejší archimandrita Sawatij. Dr. Červinka 
účelově zaměňoval název občanského spolku s ještě neustanovenou Českou ná-
boženskou obcí pravoslavnou; ministerstvo pak potvrdilo volbu, protože jedna-
lo v omylu. Na to se Dr. Červinka s archim[andritou] Sawatijem obrátili do Ca-
řihradu s žádostí o vysvěcení, používajíce k dosažení tohoto cíle žádosti k české 
vládě o intervenci. Popsán je průběh biskupského svěcení Sawatije a okolnos-
ti jeho ustanovení, přičemž je nastíněno, že cařihradský patriarchát při svěcení 
a ustanovení Sawati[j]ově jednal patrně v omylu a pod vlivem nesprávných in-
formací o zdejších poměrech. Po návratu jednají o uznání vysvěcení a ustano-
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k rozkolu, který byl v letech 1926–1927 na stránkách ústředního 
tiskového orgánu československé pravoslavné církve Za pravdou 
podrobně popsán a osvětlen v polemice Aloise Václava Červína 
(1890–1953),19 nedávno shrnuté a znovuvydané Pavlem Markem 
v samostatné knize Pravoslavná církev v Republice československé. 
Poznámky ke stejnojmenné brožuře Vladimíra Grigoriče (Červín – 
Marek 2018 [viz zejména předmluvu editora, s. 6–22, a rozsáhlou 
kapitolu 2. Nezákonná volba ep[iskopa] Savvatije a Dra Červinky 
za představené České náboženské obce pravoslavné a stížnost „no-
vých“ pravoslavných proti ní. Zakročení vlády, s. 55–100]; struč-
ně o rozkolu viz též Dočkal 1943: 53–65; k Savvatijowě činnosti 
v rámci rodící se československé pravoslavné církve a k Červin-
kovu vlivu na něj srov. Антонијевић 2013). Sama kontroverz-
ní osobnost Miloše Červinky ostatně není předmětem tohoto 
stručného přehledu, proto se jeho dalšími osudy nebudu zabývat.

Velimirović byl v českých slavistických kruzích ceněn i jako 
znalec a vykladač Njegošova díla, jak o tom svědčí hojné cita-

vení archiepiskopa státní správou; Dr. M. Červinka při tom nepravdivě tvrdí, že 
Cařihradský patriarchát dává místním pravoslavným samostatnost, kdežto Srb-
ská církev nikoliv, přičemž ve skutečnosti […] Cařihradem vytvořená Archiepis-
kopie pražská je v každém ohledu v naprosté závislosti na cařihradském patri-
archovi.“ Hlavním důvodem, proč Dositej odmítl Červinku „rukopoložit“, bylo 
zjištění, že Červinka byl na základě usnesení disciplinárního senátu nejvyššího 
soudu ve Vídni ze dne 20. října 1904 „pro směnečné podvody a jiné zpronevě-
ry“ vyškrtnut ze seznamu advokátů, ba za další podvody dokonce několik měsí-
ců v letech 1907–1908 strávil ve vězení. Následně se přestěhoval do Prahy a roku 
1911 vstoupil do pravoslavné církve.

19 Polemika vznikla jako obsáhlá kritika 1. vydání výše citované knihy Pravo-
slavná církev v Republice československé (1926) V. Grigoriče (Gruzína), v níž ten-
to mladý funkcionář České náboženské obce pravoslavné, vedené Savvatijem, 
nastínil dějiny československého pravoslaví s cílem obhájit přijetí jurisdikce ca-
řihradského (řeckého) patriarchátu a vytvoření pražského arcibiskupství tomo-
sem patriarchy Meletia IV. A. V. Červín jako stoupenec pravoslavného proudu 
biskupa Gorazda (Matěje Pavlíka), vycházejícího z jeho předchozího působení 
v Církvi československé (husitské), Grigorovičův pokus o rekonstrukci a inter-
pretaci uzlových událostí československého pravoslaví razantně odmítl a před-
ložil „své vidění vývoje usilující o apologii práva srbské pravoslavné církve na ju-
risdikci na území Československa a obhajobu taktiky vedoucí ke změnám ve ve-
dení obce v r. 1925“ (text na zadní straně obálky knihy [Červín – Marek 2018]).
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ce jeho knihy Религија Његошева (Велимировић 1921) v mono-
grafické rozpravě Otakara Kolmana (1887–1955) Dva české překla-
dy Njegošova „Horského věnce“ (poprvé v poznámce pod čarou 
[Kolman 1928: 402], a pak na mnoha místech). Srbský nábožen-
ský myslitel se dokonce objeví hned na samém začátku Kolma-
nova rozsáhlého translatologického srovnání: 

„Není díla v srbské literatuře, které by se co do svého významu 
mohlo měřiti s »Horským věncem« Petra Petroviće Njegoše, vla-
dyky černohorského. Toto dílo, k němuž se dnes váže již celá li-
teratura, vydáno bylo dosud třiadvacetkráte – první je vydání 
vladyky samého ve Vídni r. 1847, poslední je VIII. poznámko-
vé vydání Milana Rešetara v Bělehradě r. 1923 – a bylo přeloženo 
do ruštiny, bulharštiny (částečně), češtiny, slovinštiny. italštiny, 
němčiny, maďarštiny, švédštiny a franštiny. »Horský věnec« – 
jako všechna opravdu veliká díla literární – neměl význam pou-
ze pro svou dobu nebo pro jednu, dvě generace. Ještě dnes, a to 
více než kdy jindy, věnuje se mu zasloužená pozornost a toto dílo 
Njegošovo zůstává a zůstane nejen hojně rozšířenou četbou čte-
nářů všech vrstev, nýbrž i bohatou studnicí, ze které čerpá nejen 
literární historik a filolog, nýbrž i filosof (Петронијевић) a ná-
boženský myslitel (Велимировић). Hojné překlady »Horského 
věnce« dobře pak ukazují, že vladyka Njegoš není pouze básní-
kem Černé Hory, ani Srbů, ani Slovanstva, nýbrž že jako básnic-
ký genij zaujímá čestné místo mezi zástupci všelidské, světové li-
teratury.“ (Kolman 1928: 394)

Velimirović by si bezesporu zasloužil být zařazen mezi osobnosti, 
jež by měly samostatné heslo v dobových lexikonech a encyklope-
dických příručkách, avšak krátké medailony nalezneme (alespoň 
pokud se mi podařilo zjistit) pouze v Novém velkém ilustrovaném 
slovníku naučném (Anonym 1932: 172) a v Masarykově slovníku 
naučném (Anonym 1933: 600); beze všech pochyb se měl objevit 
v Českém slovníku bohovědném, avšak z toho edičního počinu vy-
šlo jen 5 dílů, které zpracovávaly hesla A – Itálie (Tumpach – Pod-
laha 1912–1932), a tudíž Velimirović v hesláři chybí.
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Česká veřejnost se částečně dovídala i o Velimirovićovi ja-
kožto „ochridském arcibiskupovi“ (Fiala 1933), ač tento titul byl 
poněkud nadsazen (v  roce 1933 byl Velimirović ve skutečnos-
ti biskupem ochridsko-bitolským [srov. Zozuľak 2003: 31]).20 
V českém prostředí valná většina odborníků i laiků Ochrid až 
do konce 2. světové války vnímala jako středisko bulharského 
duchovního života a Makedonie obecně v četných historických 
a etnologických pracích i v  publicistickém diskursu figurovala 
jako jablko sváru mezi dvěma bratrskými národy – bulharským 
a srbským (popř. ještě třetím – neslovanským řeckým). Velimi-
rović byl jednoznačně pokládán za budovatele dobrých soused-
ských vztahů mezi Srby a Bulhary, zejména poté, co se v dubnu 
1933 vydal v čele jugoslávské delegace – spolu s bačským bisku-
pem Irinejem, doktorem Vojislavem (Vojou) Janićem a protou 
Milivojem M. Petrovićem – na návštěvu bulharských církev-
ních (metropolity Stefana) i světských (cara Borise) představite-
lů. Průběh návštěvy detailně zachycuje Petrovićova brožura Ми 
и Бугари у изградњи јединства духова, jejíž předmluvu au-
tor zakončil proroctvím vizionářsky očekávajícím kvalitativně 
nový začátek mezislovanských styků: „Кад дођу резултати, који 
се очекују, верујем да ће настати нова епоха Југославије и 
Бугарске и да ће обе земље ући у цветни историски период 
свој.“ (Петровић 1934: 4).21 V Čechách o této vzájemnostní misi 
informoval Josef Fiala (životopisné údaje nezjištěny) na strán-
kách revue Slovanský přehled (Fiala 1933: 84): 

20 V Ochridu působil jako biskup od roku 1920 poté, kdy byl o rok dříve usta-
noven biskupem v Žiči; v letech 1931–1936 byla jeho eparchie rozšířena na och-
ridsko-bitolskou a od roku 1936 se opět vrátil do své první eparchie v Žiči.

21 Velimirovićovo jméno je zmiňováno na mnoha místech, např. u metropolity 
Stefana „преосвећени Николај, као мудрац и пророк, насликао прошлост, 
претурио догађаје и ставио пред очи као у рељефу израђену слику јединства, 
које у садашници тражи свој ренесанс, вапије за обновом“ (Петровић 1934: 
22); s oblibou užíval v srbském projevu četných bulharismů (ibidem: 27); čile po-
hovořil s bulharským carem Borisem (ibidem: 29–31); při návštěvě proslulého 
kláštera sv. Ivana Rilského celebroval s bulharskými mnichy velkolepou boho-
službu v hlavním chrámu (ibidem: 42).
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„Návštěva zástupců jugoslávského pravoslavného duchovenstva 
v Sofii, k níž v dubnu došlo, sjednána byla již loni v Avignonu na 
sjezdu Světové aliance pro přátelství mezi národy prostřednic-
tvím církví. Když tam totiž bulharský metropolita Stefan před-
ložil memorandum o menšinových otázkách bulharských, bylo 
ujednáno, že sporné otázky ty rozřeší zástupci jugoslávského a 
bulharského kléru mezi sebou. V čele jugoslávské delegace je Ni-
kola Velimirović, arcibiskup ochridský, tedy nositel koruny sv. 
Klimenta Ochridského, jenž je patronem sofijské univerzity. Zá-
stupci makedonských uprchlíků z Ochridy dožadovali se proto 
u něho, aby mohli navštíviti svá rodná místa a jeho prostřednic-
tvím zaslati peněžitou pomoc strádajícím příbuzným. Pobyt této 
jugoslávské delegace církevní v Sofii lze považovati za vnější pro-
jev sbližování bulharsko-jugoslávského.“ 

Další zjištěnou českou zprávou o Velimirovićovi publikovanou 
ještě za jeho života je stručný článek v církevním časopise Apo-
štolát sv. Cyrila a Metoda pod ochranou bl. Panny Marie o bis-
kupově nedělním kázání, věnovaném někdejšímu chrámu Boží 
Moudrosti v Cařihradě: 

„U příležitosti ‚neděle pravoslaví‘ promluvil biskup dr. Nikolaj 
Veliminović o zápasech o cařihradský kostel Boží Moudrosti 
(dnes džamije Aja Sofia). Biskup pravil, že chrám byl zasvěcen 
Ježíši Kristu jako představiteli svaté moudrosti, která se zjevi-
la světu, aby jej osvítila. Chrám zbudoval císař Justinián nákla-
dem, který by v naší dnešní měně obnášel asi čtyry miliardy di-
nárů. Chrám byl posvěcen roku 538 právě na Štědrý den: tehdy 
celý Cařihrad přistoupil ke Stolu Páně a Justinián zvolal: »Šalo-
moune, já jsem tě překonal.«
To je prý nejpodivnější chrám pravoslaví, odkud se šířilo nej-
víc křesťanství Slovanů…
Pak uvažoval o obnově chrámu Boží Moudrosti a vyzýval 
všechny Slovany, aby to dílo provedli. »Byly,« pravil, »čtyři Sv. 
Sofie, a to: v Soluni, Cařihradě, Ochridě a Sofii, a všechny čty-
ry byly poturčeny, pak se tři Sv. Sofie, dcery cařihradské – opět 
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staly křesťanskými – jen mateřská zůstala poturčenou a čeká, 
kdy se i na ní zaleskne kříž Kristův!«“ (Anonym 1934a: 140)

Takových drobných oznámení bude v tisku jistě mnohem více – 
jen namátkou lze upozornit např. na zprávu ve Věstníku katolic-
kého duchovenstva o kázání dne 14. října 1932 v Ružici na téma 
svobody ženy díky křesťanství (a úctě k Bohorodičce) a posvát-
nosti mateřství (Žundálek 1932) nebo na oznámení o Velimiro-
vićově návštěvě Chilandaru v únoru 1933, kdy klášter přešel ke 
společnému způsobu života (Anonym 1934b), o smuteční slav-
nosti u hrobu krále Alexandra I. na Oplenci a Velimirovićově 
proslovu (Anonym 1935a; čt 1935; Anonym 1935b) či o připo-
mínce 550. výročí Kosova a Velimirovićově řeči v klášteře Rava-
nici o potřebě svornosti a bratrství mezi Srby a Chorvaty (Ano-
nym 1939a, Anonym 1939b).

Tento stručný přehled v  žádném případě není vyčerpávají-
cím zpracováním dost rozsáhlé problematiky, ale spíše prvním 
nástinem monitorujícím zájem jak o mnohostrannou činnost 
srbského duchovního spisovatele a hodnostáře, tak o jeho texty 
z hlediska překladatelského. Snad i v této skrovné formě poslou-
ží svému účelu v hrubých rysech zmapovat dynamiku českého 
a slovenského poznávání života a díla velkého srbského klerika, 
myslitele a světce sv. Nikolaje Srbského, vladyky ochridského a 
žičského, občanským jménem dr. Nikoly Velimiroviće.
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Како су Чеси и Словаци упознавали личност 
Николе Велимировића (Св. Николаја Српског)

Марцел Черни
Институт за славистику Чешке академије наука, Праг
cernymar@slu.cas.cz

Апстракт: Кратак преглед главних момената у упознавању 
живота и дела Св. Николаја Српског, Владике охридског и жич-
ког, грађанским именом др Николе Велимировића, замиш-
љен је као увод у приложену Изабрану библиографију Николе 
Велимировића (Св. Николаја Српског) на чешком и словачком 
језику (1912–2018) [Výběrová bibliografie Nikoly Velimiroviće (sv. 
Nikolaje Srbského) v češtině a slovenštině (1912–2018) — види ниже, 
стр. 311–318], приређену на основу грађе из збирке Словенског 
института Академије наука Чешке Републике у Прагу и ексцер-
пције самог аутора. То никако није исцрпна разрада једне при-
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лично обимне проблематике, већ тек прелиминарни нацрт 
праћења чешког и словачког интересовања за мултилатерално 
деловање истакнутог српског православног мислиоца, писца, 
великодостојника и светитеља.

Чешко новинарство и наука поклањају Велимировићу 
пажњу још од друге деценије 20. века (Милан Марјановић, 
Александар Арнаутовић, Јозеф Карасек, Евжен Стоклас, Јо-
зеф Фиала; Томаш Гарик Масарик, Отакар Вочадло, Драгутин 
Прохаска, Лудвик Куба, Отакар Колман, Марек Малик; серија 
мањих анонимних белешка); мање је Велимировић превођен 
у Чешкој (Франтишек Седлачек, Вацлав Ешнер, Јован Кршић, 
Марек Малик, Анастасија Диррова); последњих година у Сло-
вачкој је објављена кратка монографија Јана Зозуљака о њему 
— Николај Велимировић, Нови Златоуст (1880–1956) (2003) — 
а словачки превод његовог монументалног Охридског пролога 
објављен је два пута заредом (2015, 2018; превео Петер Соро-
ка). Његово предавање Свети Јан Хус објављено је два пута у 
чешком преводу (1920, 2003). Идентитет преводиоца овог дела 
— „Др. М. Ч.“ — дуго је био неизвестан; аутор чланка сматра 
да су то иницијали чешког православног активисте др Мило-
ша Червинке (JUDr. Miloš Červinka, 1863–1936), који је био пове-
зан са контроверзним, касније смењеним Архиепископом Са-
ватијем (Savvatij [Antonín Jindřich] Vrabec, 1880–1959) (заменио 
га је Епископ Горазд (Gorazd Pavlík, 1879–1942)).

Кључне речи: Никола Велимировић (Свети Николај Срп-
ски), Православље у Чехословачкој, библиографија, чешко-срп-
ски односи, словачко-српски односи, славистика, преводи, вер-
ска и духовна књижевност, Јан Хус, Петар Петровић Његош, 
Милош Червинка.

* * *
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Abstract: The present article has made clear a general understand-
ing of the relationship of the Serbian Orthodox Church to the Russian 
Orthodox Church Abroad between 1920 and 1941. Overall, the relation-
ship was outstanding. The Serbian Church, through the persons of its 
leaders, constantly showed its support to the Russian Church Abroad.
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Part I: Introduction

The Purpose of this Work

In contemporary Orthodox America, as well as the rest of the 
world, the correct understanding of Orthodox Church re-
lations is unknown, people often forget the historical events 
that have taken place in the Orthodox Church, especially in 
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the Twentieth Century. An area of great concern is the Russian 
Orthodox Church Abroad.

This paper seeks to examine the relationship of the Serbi-
an Orthodox Church to the Russian Orthodox Church Abroad, 
mainly between the arrival of the Russians up until the begin-
ning of World War II, which is a large portion of the Russians’ 
stay in Yugoslavia. The goal was to collect as much informa-
tion as possible from numerous sources in order to better un-
derstand the relationship of the two churches. The main focus-
es are on the actions of the Serbian Patriarchs regarding the 
First-Hierarchs of the Russian Orthodox Church Abroad and 
the involvement of the Serbian Orthodox Church as a mediator 
between the troubled Russian Churches, along with other im-
portant relevant contemporary details.

In short, the goal of this paper is to closely analyze the re-
lationship of the Serbian Orthodox Church to the Russian Or-
thodox Church Abroad between 1920 and 1941 in order to better 
understand the close connection of the two churches, especially 
between each Churches’ guiding hierarchs; with hopes of com-
pleting this goal, it is believed that many will benefit in the Ser-
bian Church as well as in the Russian Churches, so that a better 
understanding will be acquired by all to the glory of God, Who 
abides fully in the Serbian Church as well as in all the parts of 
the one Russian Church.

Historiography

Hitherto, there does not exist a study on the relationship of the 
Serbian Orthodox Church to the Russian Orthodox Church 
Abroad. Thus, the sources for this work were sought out in 
many different places in order to come up with an accurate de-
scription of the relations.

A wealth of information was acquired for this paper from 
the Archive of the Serbian Orthodox Church in Belgrade, Ser-
bia. Other information was gathered from the Archives of Holy 
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Trinity Seminary and Pravoslavnaia Rus’, both in Jordanville, 
New York, the Archive of the Synod of Bishops in New York, the 
Stanford University Library, and the State Archives of the Rus-
sian Federation (GARF) in Moscow.

Some important sources for the study of the subject of this 
paper are the periodicals of the Synod of Bishops of the Russian 
Orthodox Church Abroad, Tserkovnyia Vedomosti (1922–1930)1 

and Tserkovnaia Zhizn’ (1933–1941). These periodicals contain of-
ficial documents, articles, and letters by authoritative representa-
tives of both the Serbian Orthodox Church and the Russian Or-
thodox Church Abroad.

Zhurnal Moskovskoi Patriarkhii and Golos Litovskoi Pravo-
slavnoi Eparkhii provided me with relevant information in re-
gards to the relationship of the Serbian Orthodox Church to the 
Russian Orthodox Church (Moscow Patriarchate), especially in 
the section dedicated to the intermediation of the Serbian Ortho-
dox Church between the Russian Churches.

The book Russkaia Tserkov’ v Iugoslavii by V. I. Kosik, which 
was printed at St. Tikhon’s Orthodox Theological Institute in 
Moscow, was of incredible use to this work in that it provided a 
large amount of information in regards to the point of view of the 
Russian hierarchs, clergy and laity in Yugoslavia as well as pro-
viding me with many historical facts.

The pamphlet The Truth about the Russian Church Abroad writ-
ten by M. Rodzianko was very useful in the writing of this paper, it 
having a wealth of historical facts of a polemical nature in regards 
to the history of the Russian Orthodox Church Abroad.

The History of the Serbian Orthodox Church by Paul Pavlovich 
was a necessary tool in depicting historical events of the Serbian 
Orthodox Church before and during the presence of the Russian 
Orthodox Church Abroad in Yugoslavia.

The books Kanonicheskoe Polozhenie Vysshei Tserkovnoi Vlas-
ti v SSSR i Zagranitsei by Protoierei Mikhail Pol’skii and Pravo-
voe Polozhenie Russkoi Tserkvi v Iugoslavii by Sergei Viktorovich 

1 The years reviewed indicated in parenthesis.
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Troitskii were invaluable for their providing of some historical 
facts regarding the canonical situation of the Russian Church.

The series of books entitled Zhizneopisanie Blazhenneisha-
go Antoniia, Mitropolita Kievskago i Galitskago by Bishop Nikon 
(Rklitskii) were very valuable in providing details of Metropoli-
tan Antonii’s acts, as well as the acts of the Higher Church Au-
thority relevant to the arrival of the Russians in Belgrade. How-
ever, the series is written with a strong “hagiographic” approach.

The manuscript The History of the Russian Orthodox Church 
Abroad, as well as the book Monasteries and Convents of the Rus-
sian Orthodox Church Abroad by Fr. George Seide both, provid-
ed important historical information relevant to the topic. While 
researching his works, however, I realized that there are many 
historical inaccuracies which can cause confusion. For example, 
incorrect dates were listed for certain major events in the manu-
script The History of the Russian Orthodox Church Abroad.

The book Srpski Jerarsi by the late Bishop Sava of Shumadija 
which was published in 1996 in Serbia was very helpful in providing 
information about the hierarchs of the Serbian Orthodox Church 
involved in the life of the Russian Orthodox Church Abroad.

The book entitled Serbskii Patriarkh Varnava i ego vremia by 
V. A. Maevskii was also an important source in that it provided 
information about Patriarch Varnava’s life and actions from an 
inside point of view, Maevskii having been Patriarch Varnava’s 
secretary for a number of years.

The collections of acts of the First (1921) and Second Pan-Di-
aspora (1938) Councils were also important sources for under-
standing the relations of the two churches.

Pravoslavnaia Rus’, Pravoslavnaia Zhizn’, Pravoslavnyi Put’ and 
Orthodox Life, all publications of Holy Trinity Monastery, provid-
ed me with articles relevant to my research. Pravoslavnyi Put’ was 
especially helpful in the section related to the Carpathian Diocese.

Glasnik, the official news organ of the Serbian Orthodox 
Church, was also used. Unfortunately, due to the lack of time that 
was available in Belgrade, I was unable to research the entire time 
frame pertinent to this paper.
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Note on Transliteration and Style

All names are transliterated into the English language accord-
ing to the Library of Congress System based on the language of 
the original source. The style of usage is according to The Chi-
cago Manual of Style.

Part II: Historical Information

Serbia and Russia — The Bonds of Two Churches

Serbia and Russia have been united spiritually for centuries. 
This is due to the Orthodox-Slavic connection of the peoples. 
For example, when Montenegro was independent from Serbia,2 
the church officials (a political theocracy with a metropolitan 
and a king, united in the same person) always appealed to Rus-
sia for aid. For example, Metropolitan Sava of Montenegro was 
in close contact with Russia, constantly seeking spiritual aid in 
his defense against Roman Catholicism. Metropolitan Vasilije 
of Montenegro died in 1766 in Russia and is buried in the cathe-
dral of the Annunciation in St. Petersburg, after having fled to 
Russia in fear of the Turks (Sava 1996, 60–61, 431). In 1833 Met-
ropolitan Petar II Petrovich Nyegosh, King of Montenegro, was 
consecrated to the episcopacy by the Russian Church (Puzov-
ich 2000, 218). During the Turkish Yoke (1389–1804), the Serbi-
an Church would get virtually all of its Church Slavonic service 
books from Russia, the Serbs’ books having been destroyed by 
the Turks. In Tsetinje, Montenegro, the see of the Metropolitan 
of Montenegro, such clerical items as vestments, Gospels, and 
other books are displayed in the museum of the monastery – all 
these gifts were of the Russian Empire to the Serbian Church 
in Montenegro. Nor was the exchange one-sided. The Russian 

2 Montenegro was never nationalistically divided from Serbia. It was a sepa-
rate state due to the Turkish Yoke; the Church in Montenegro was Serbian, even 
though it was under self-rule.
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Church also had Metropolitans of Serbian descent as well as 
other Serbs involved in its life. One well-known example is Pak-
homii the Serbian Logofet of the Fifteenth Century. He was a 
professional scribe and translator who also wrote saints lives, 
encomia, services, and canons (Kuskov 1994, 116). In short, the 
Churches were united very closely, giving each other spiritual 
support for many years.

Serbia and Russia — Politically United

Serbia and Russia were also connected politically, supporting each 
other in every way, especially on the part of the Russians. Russia 
annually sent monetary subsidies to Montenegro (Puzovich 2000, 
218). The Russian Empire also came to the military defense of Ser-
bia. For example, when Austro-Hungary gave the Serbs an ultima-
tum of war after the assassination of Archduke Franz Ferdinand by 
Gavrilo Printsip on June 15/28, 1914,3 Czar Nicholas II responded. 
He wrote to the Prince-Regent Alexander of Serbia on July 1/14: “As 
long as there is at least a bit of hope in the aversion of bloodshed, 
all of our efforts must be directed to that goal. But, if contrary to 
our sincere desires, we are not able to make progress, Your High-
ness may be assured that Russia will in no way be left indifferent to 
the participation of Serbia.” (Kosik 2000, 22).

The Serbian Orthodox Church at the Dawn of the 1920’s

To understand the Russian Orthodox Church Abroad’s (ROCA) 
position in Serbia, one must first understand the political and ec-
clesiastical situation in Yugoslavia at the end of the 1910’s and at 

3 June 15/28 is Vidovdan, the day of the commemoration of the Battle of Kosovo 
(1389). This, although a day of worldly defeat, is considered to be one of the great-
est Serbian Feasts of Spiritual Victory, the Serbs becoming a martyric nation, with 
thousands of Martyrs praying for the Serbian Nation at the Throne of God, with 
the hope of being freed from the Turkish Yoke and submission to the will of God.
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the beginning of the 1920’s. Politically, a drastic change had tak-
en place. First, Yugoslavia was a completely new name for the 
nation. Yugoslavia had been known as “The Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes”. At the end of World War I (1918), howev-
er, the Allied Powers had granted all of the territories that was to 
become Yugoslavia to the nation with the ability for its expan-
sion into a Greater Serbia; however, King Peter I of the Kingdom 
of Serbs, Croats and Slovenes decided to change it to Yugoslavia, 
literally meaning Southern Slavs. This was very uncomfortable 
for the Serbian Church. The Church understood that, as a result, 
it would lose certain religious freedoms it had enjoyed since the 
break away from Austro-Hungary, this being due to the political 
unification of different nationalities which had different beliefs 
(Pavlovich 1989, 220). The Serbian Church was also in a state of 
irregularity, being divided into five different self-ruled jurisdic-
tions (Spasovich n.d., 157). These were the Serbian Church in Ser-
bia proper, the Church of Montenegro, the Church of Karlovats, 
the Church of Bukovinsko-Dalmatia and the Church of Bosnia-
Herzegovina (“Gramota,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 8–9 (1922): 
2). The two last groups were autonomous under the Patriarchate 
of Constantinople (Pavlovich 1989, 221).

It was only in June of 1919 that these five jurisdictions were re-
united by Metropolitan Dimitrii of Serbia into one unified Serbi-
an Orthodox Church (Spasovich n.d., 157). At this time, Prince Al-
exander made it clear that the Serbian Church was to lose its status 
as the National Church and was to lower itself and be considered 
on the same level as other churches, such as the Roman Catho-
lics. This was not a new decision. Already in January of 1919, the 
state had declared equality among the Orthodox, Roman Catho-
lics and Moslems. From September 9–12, 1920, the Serbian Ortho-
dox Church held a Council of Bishops. At the meeting, it was de-
cided to bring back a Patriarchate (Pavlovich 1989, 220–221). On 
September 28/October 11, 1920, Metropolitan Dimitrii of Serbia 
was elected to be Patriarch of Serbia, but the enthronement could 
not take place immediately (Spasovich n.d., 157). The government 
of Yugoslavia desired to be a part of the election process and hence 
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insisted on having a vote in the election of Patriarch. The govern-
ment was given three candidates by the Assembly of Bishops. On 
November 12/25, 1920, the government of Yugoslavia also elected 
Metropolitan Dimitrii as Patriarch of Serbia (Pavlovich 1989, 220–
221). For the first time in over one hundred and fifty years, a Ser-
bian Patriarch was on the Serbian Patriarchal Throne (Spasovich 
n.d., 157). This showed the earlier declaration of equality of reli-
gions to be weak. The Serbian Church then was going through tur-
moil. Because of its problematic status, the entry of another Ortho-
dox jurisdiction was bound to cause problems.

Part III: The 1920’s

The Russians Move

On September 5/18, 1920, Metropolitan Antonii (Khrapovitskii) 
received a telegram while on Mount Athos from the Russian 
White Army General Petr Nikolaevich Vrangel’. The telegram 
asked for Metropolitan Antonii, the senior bishop of the Rus-
sian Church outside Soviet Russia, to come to Crimea and ad-
ministrate the Church of the White Army there. Metropolitan 
Antonii accepted the invitation and went to Crimea. Within 
forty days, no one was able to stay there. The Bolsheviks start-
ed moving towards Crimea and the White Army was forced to 
move farther away from the Bolsheviks.

It is necessary to mention the connection between the White 
Army and the Russian Church. The White Army had the com-
plete support of the Russian Church on the territories of its con-
trol, this is why Metropolitan Antonii accepted the invitation of 
the general (Khrapovitskii 1988, 80). Finally, no choice was left 
and evacuation was imminent. About 150,000 people were put in 
boats on November 6/19, 1920, and headed for Constantinople. 
Among these people were Russian Church Hierarchs, military, 
intelligentsia and people of all walks of life, united together with 
one common goal, that of saving their lives. These people were led 
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by General Petr Nikolaevich Vrangel’. He began the journey with 
his people, leading them to safety. Unfortunately, all could not 
be taken along. Every boat in Sevastopol was used for this jour-
ney, and all were full. Those who were left behind could only ex-
pect the worst. Since the Russian clergy shared the life of the Rus-
sian Army in its defense of Holy Russia, it was natural for them to 
evacuate together with the army (Rklitskii 1959, Vol. V, 5).

In leaving for Constantinople, Metropolitan Antonii based his 
canonical right to go with the flock on the 39th Canon of the Sixth 
Ecumenical Council (691) which states that a diocese “with all 
its people may be moved due to the reason of barbaric attacks in 
order to free itself from pagan slavery” (Rklitskii 1959, Vol. V, 6). 
This would prove extremely important later. The day the bishops 
arrived, November 6/19 1920, a meeting of the Higher Church 
Authority (HCA)4 was held. At this meeting, several points were 
established. First, the HCA would exist in Constantinople with 
the blessing of the Patriarchate of Constantinople, to spiritual-
ly feed the Russian flock and the canonical situation of the HCA 
would have to be decided by the Patriarch of Constantinople. It 
was also determined who would be a part of the HCA (Rklitskii 
1959, Vol. V, 6–12). For this reason, Metropolitan Antonii made 
sure to receive clearance from all the local Orthodox Churches 
that had canonical territory over an area where any Russian par-
ish was to allow a parish to exist there (Khrapovitskii 1988, 81). 
At the second meeting on November 9/22, 1920, Archbishop An-
astasii (Gribanovskii) of Kishinev and Khotin was added to the 
HCA, and at the third meeting of the HCA it was resolved to con-
tact the Patriarchate of Constantinople for an official decision on 
the canonical status of the HCA. The Patriarchate of Constanti-
nople presented Metropolitan Antonii with the following state-
ment: “Under your guidance the Patriarchate authorizes every 
undertaking, for the Patriarchate knows that Your Eminence will 

4 When communication was cut off with Moscow during the civil war, the bish-
ops of southern Russia were forced to convene a council in Stavropol’. The coun-
cil took place in 1919. “At this Council the Higher Church Authority of Southern 
Russia was established” (Rodzianko 1975, 8).
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not commit any uncanonical act” (Rodzianko 1975, 8). On De-
cember 22, 1920, the Patriarchate of Constantinople presented 
the Russian Hierarchs the following gramota (№ 9084): “To the 
Russian Hierarchs has been vested the authority over the Rus-
sian Orthodox refugees, in order to fulfill all the needs of Church 
and religion for the comfort and reassurance of the Russian Or-
thodox refugees” (Khrapovitskii 1988, 82). Metropolitan Antonii 
was also invited to come to Antioch by Patriarch Gregory VI of 
Antioch, an old friend, but the Metropolitan declined in order to 
stay with his flock (Khrapovitskii 1988, 82).

Fig. 1. Troops of General Vrangel’ (in photo’s center) in Serbia. The early 1920’s

The Move to Yugoslavia

Soon after the Russian émigrés arrived in Constantinople, the 
HCA began working on their next move to Belgrade. This task 
was given to E.I. Makharoblidze, the secretary of the HCA. 
Metropolitan Antonii was assured by the Serbian Church a 
place to live in the Serbian Patriarchal Palace in Sremski Kar-
lovtsi and the other Russian Bishops were promised residence 
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in Serbian monasteries. In the Spring of 1921, Metropolitan An-
tonii left for Serbia (Khrapovitskii 1988, 83). In its meetings on 
April 6/19 and 8/21, 1921, the HCA came to its final decision to 
move to Serbia. Their reasons included the following:

1) the majority of Russian émigrés were in Serbia;5 
2) Serbia is the center of the Balkans which would facilitate com-

munication; 
3) Serbia was where the most Russian Bishops were in one place; 
4) in Serbia was to be found a number of the Russian educated 

people; 
5) the commanders of the Russian Army were all either in Serbia 

or planned to move there in the following months; 
6) an undefined and transparent relationship could be found in 

Constantinople between the Russians and the Turkish Army; 
7) the transparent relationship (with the Turkish Army) was ag-

gravating the relationship of other Western-European nations 
towards the Russians, weakening their relations, and 

8) the HCA would be able to unite with its president, Metropol-
itan Antonii who was already in Serbia. And so, the HCA 
moved to Serbia, convening for its first meeting on July 9/22, 
1921 (Rklitskii 1959, Vol. V, 23–24).

The HCA was very grateful for the hospitality of the Patriarchate 
of Constantinople. However, it is evident that the Greeks under-
stood their hospitality to mean accepting the HCA into the ju-
risdiction of the Patriarchate of Constantinople, while the HCA 
soon neglected that issue when they decided to move to Serbia. 
While still in Constantinople, the HCA acted with the blessing 
of the Patriarchate. For example, in the archives of the ROCA in 
New York, there is a protocol about the tonsuring of a reader in 

5 On January 23/February 5, 1920, the first five Russian bishops had arrived in 
Serbia (Khrapovitskii 1988, 83). Of these five bishops, one was Archbishop Ev-
logii. In August of 1920, Archbishop Evlogii was sent by the HCA of Southern 
Russia as a delegate with the delegation of the SOC to Geneva for an inter-faith 
preparatory conference called “Life and Work” (Evlogii 1947, 368).



54

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 43–120

one of the Russian churches in Constantinople. The HCA blessed 
the tonsuring, yet first asked for the permission of the Patriarch-
ate (Protocol No. 19 of the HCA, March 9/22, 1921. Archive of the 
ROCA). Also, the HCA confirmed all divorces only with the per-
mission and advice of the Patriarchate of Constantinople (Pro-
tocol No. 22, No date found. Archive of the ROCA). However, 
when the HCA left Constantinople, it did not seek the advice of 
the Patriarchate but rather decided to simply inform the Patri-
archate of the planned move to Yugoslavia (Protocol No. 23, April 
29/May 12, 1921. Archive of the ROCA). The basis for these later 
actions is justified by the writings of Sergei Viktorovich Troitskii 
who wrote that no church can be in submission to two church 
bodies at one time (Troitskii, S. V. Letter to the Chairman of the 
Hierarchical Synod of the ROCA. July 20, August 2, 1939. Ar-
chive of the ROCA). He writes, “Since the Church of Constanti-
nople and the Church of Russia are two different bodies, which 
are in an administrative relationship self-ruling bodies, Ortho-
dox Canon Law does not allow dependence on two Churches” 
(Troitskii, S.V. Letter to the Chairman of the Hierarchical Syn-
od of the ROCA. July 20, August 2, 1939. Archive of the ROCA). 
Moreover, Patriarch Tikhon gave his blessing to the HCA despite 
its location within the canonical territory of the Patriarchate of 
Constantinople (Gubonin 1994, 261).

Henceforth, allowing the Russians to come to Serbia was not 
an easy decision for the Serbian Government. Nonetheless, the 
Serbs took their chances and welcomed the Russians. As soon as 
the hierarchs had arrived, Metropolitan Dimitrii invited all the 
bishops for dinner to welcome them and show his compassion. 
On the following day, the bishops were invited to the Royal Pal-
ace for dinner with the successor to the Serbian Royal Throne, 
Prince Alexander, thus receiving a warm welcome from the Ser-
bian Church and the Yugoslav State (Khrapovitskii 1988, 83).

In Yugoslavia, the Serbian intelligentsia was shocked by the 
poor material situation of the Russian intelligentsia, but this did 
not prevent them from respecting their level of knowledge and ca-
pabilities (Maevskii n.d., 12). However, the Serbian intelligentsia 
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was dismayed with the taking of power in Russia by the Bolshe-
viks, seeing it to be completely contrary to the intelligentsia’s edu-
cation in Western Europe. Nonetheless, this was put aside and the 
Serbians took in the Russians of all walks of life, having compas-
sion on their brother Slavs from Russia (Rklitskii 1959, Vol. V, 30).

The Council of the SOC and the All-Diaspora Council of the ROCA

On August 18/31, 1921, the Serbian Orthodox Church held a 
council. At this meeting, the Hierarchs discussed the status of 
the Russian Church in Exile6 where the existence of the Rus-
sian Church was given the blessing to exist in Yugoslavia. The 
act (No. 31) stated: P.E. [Preosveshteni Episkop – The Very Most 
Reverend, Bishop] Jefrem, Bishop of Zhicha as the reporter, 
reports about the request of V.M. [Visokopreosveshteni Mit-
ropolit – The Very Most Reverend, Metropolitan] Antoni, and 
he himself wishing that the Russian Church be helped as much 
as possible, finds that the request as a whole could not be ac-
cepted, but he reads a suggestion of the 4th section / minutes of 
its session from the 29th of this month which says:

“The Holy Hierarchal Synod, having considered the propos-
als of V.M. [Visokopreosveshteni Mitropolit – The Very Most 
Reverend, Metropolitan] of Kiev and Galitsia, Lord Antonii, 
and of the Russian Archimandrite Kirill, states his readiness 
to care for the exiled Russian people and their spiritual needs 
from now on, as it has been done until this time. The Holy Hi-
erarchical Synod will from now on, as until now, go out of its 
way to help the exiled Hierarchs, Deacons and Priests, and ac-
cording to need and its abilities, it will receive them into the 
Serbian Church Service.

6 In the 1920’s, the ROCA is referred to in the Archives of the SOC at the Serbian 
Patriarchate in Belgrade as “Ruska Tsrkva u izgnanstvu” (The Russian Church in 
Exile), as well as “Sremska Tsrkva” (The Church of Srem, i.e. Sremski Karlovtsi).
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The Holy Hierarchal Synod is willing to receive under its pro-
tection the Higher Russian Church Administration, under 
whose dominion the following things would belong:

1. Jurisdiction over Russian clergy outside of our country and 
that Russian clergy within our country which is not in parochi-
al or state-educational service, as well as over military clergy of 
the Russian army which is not in the Serbian Church service;

2. Divorce proceedings of Russian refugees.

After the speeches of V.M.G. [Visokopreosveshteni Mitropoli-
ti Gospodina – The Very Most Reverend, Metropolitan Lords] 
Gavrilo and Varnava, and P.E. [Preosveshteni Episkop – The 
Very Most Reverend, Bishop] Nikolaj [Velimirovich], the sug-
gestion of the 4th section, concerning the administration of 
Russian refugees, was approved unanimously. (Patriarchal Ar-
chive of the SOC. Minutes from the 4th regular assembly of the 
Holy Hierarchal Synod of the Serbian Orthodox Church, held 
on August 18/31, 1921, in Sremski Karlovtsi).

According to Sergei Viktorovich Troitskii, this act of the SOC is 
the foundation of all the actions of the Russian Church in Yugo-
slavia (Troitskii 1940, 107). Later, on November 23/December 6, 
1927, another council of the SOC declared the following: “Accord-
ing to the canons of the Holy Orthodox Church, when an Or-
thodox episcopate along with its flock endures persecution and 
is forced into exile onto the territory of another Church it has 
the right to have an independent organization and administra-
tion; in accordance with this, such a right must be recognized 
by the Russian Church hierarchy on the territory of the Serbi-
an Church, naturally under the protection and supervision of the 
Serbian Church” (Pol’skii 1948, 126).

On September 10/23, 1921, the HCA met in Sremski Karlovt-
si for one of its general meetings. At the meeting, the decision of 
the Serbian Church in the name of Patriarch Dimitrii was accept-
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ed with the following decision, stating: “The meaningful state-
ment of His Holiness, the Patriarch of Serbia is to be put into 
consideration and use” (“Opredeleniia,” Tserkovnyia Vedomosti, 
No. 2 (1922): 8–9).7

On July 17/30, 1921, the HCA expressed to Patriarch Dimitrii 
its desire to hold an assembly in the following letter:

“The Higher Russian Church Authority abroad, conscious of the 
benefit and necessity of similar preliminary meetings in different 
countries, appeal in this way to Your Holiness with the request 
that You permit a Russian Church assembly and that it be in Ser-
bia, and that You would give Your prayerful archpastoral and 
graceful blessing on this undertaking, and in the same manner 
would send Your own representatives to this Assembly.” (Letter 
No. 484. July 17/30, 1921. Patriarchal Archive of the SOC).

Patriarch Dimitrii gave his blessing and the Russian Church held 
its first All-Diaspora Council which lasted from November 8/21, 
of 1921 until November 20/December 3, 1921 (Deianiia Russka-
go Vsezagranichnago Tserkovnago Sobora 1922, Title Page). There 
were officially 155 participants at the Council (Seide [1983], Part I, 
Ch. 3, 33). Patriarch Dimitrii was given the title of honorary pres-
ident of the Council. All the Serbian bishops were invited to the 
council, yet only three, including the Patriarch, were present. The 
other two were Metropolitan Ilarion of Tuzla and Bishop Maksi-
milian of Sremska Mitrovitsa (Deianiia Russkago Vsezagranichn-
ago Tserkovnago Sobora 1922, 8 & 15). Eight other Serbian bishops 
sent their greetings. The Bulgarian Orthodox Church was also 

7 It is interesting to note that the HCA, at its next meeting on January 4/17, 1922, 
read the statement of the SOC about the opening of a diocese in North America. 
This statement of Patriarch Dimitrii was received on December 20, 1921/January 
2, 1922. The HCA accepted the statement and applied the following act: “The de-
cision of the Serbian Church Powers opening a diocese in North America is re-
ceived into consideration, Archbishop Aleksandr and Bishop Antonii of the Aleu-
tians and Alaska are to be notified, and His Holiness the Patriarch of All-Russia 
is to be reported this at the first chance of it” (“Opredelenie Vysshego Russkago 
Tserkovnago Upravlenia zagranitsei,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 2 (1922): 9).
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represented for one day of the proceedings by Metropolitan Ste-
fan of Sofia (Seide [1983], Part I, Ch. 3, 33–34). Priest Georg Sei-
de writes in his manuscript The History of the Russian Church 
Abroad the following about the council:

“Originally, the Council was convened as an ‘ecclesiastical as-
sembly’ for the Russian emigration. The assembly did not at 
first claim to be a Council. The Resolution of July8 spoke defin-
itively of a ‘convocation of an ecclesiastical assembly abroad.’ 
The participants, who included Archbishop Evlogy, spoke as 
much of a ‘religious assembly’ as of a ‘Council.’ The Serbian 
Patriarch Dimitry and King Alexander called the assembly a 
‘Council’ in their messages of greeting. A group of participants 
moved that the assembly be considered a ‘Council’; this mo-
tion was passed.”

Only a few months after the council on April 15/28, 1922, the 
Serbian Patriarchate received a letter (No. 3902) from the Min-
istry of Foreign Affairs of the Kingdom of Serbs, Croats, and 
Slovenes in regards to the status of the ROCA:

“The ministry of foreign affairs is honored to request the Patri-
archate to report about the conditions under which the inde-
pendent Russian Church Administration in Karlovtsi has been 
recognized by the Patriarchate, within what boundaries its au-
thority lay, as well as whether the recognition came in agreement 
with our government.

The ministry of foreign affairs poses this question because a report 
came from our consul in Athens, in which he says that the Rus-
sian consul in Athens received a letter from the Russian Metropol-
itan Dimitrii from here (who is abiding with us), who asks that the 
Greek government be notified that the Russian Administration in 
Karlovtsi is the only Church authority for all Church matters – 

8 Refers to Letter No. 484 of July 17/30, 1921 quoted above.
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dogmatic and personal.” (Ministry of Foreign Affairs of the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes. Letter to the Patriarchate of the 
Serbian Orthodox Church. April 22/May 5, 1922. Russian Ortho-
dox Church Abroad File. Archive of the SOC, Belgrade).

Within one week, the Serbian Patriarchate replied by the order 
of Patriarch Dimitrii with the following letter (No. 31):

“The Russian Church Administration in Sremski Karlovtsi ex-
ists with the blessing of His Holiness the Patriarch of Mos-
cow, exclusively for the church affairs of the colonies of Rus-
sian Orthodox refugees, which are dispersed all over Europe. 
This Church Administration takes care of the liturgical life 
and administration of sacraments to the refugees, of keeping 
the church discipline among Russian clergy, of church courts 
(church-law issues) among the refugees and generally of fulfill-
ing their religious needs.

As far as the Patriarchate knows, such Church Administrations 
also exist in America, Asia, and Africa.

Fig. 2. Members of the First Pan-Diaspora Council, Sremski Karlovtsi, 1921
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Our Church has, of course, approved the Russian Church Ad-
ministration’s performing of these businesses within Russian 
colonies. If the Russian Church Administration in Athens has 
requested an approval to perform such work among the Rus-
sian refugees in Greece, then it has certainly contacted their 
Church Administration, just as it has done here with us.

The Lord Minister-President is also aware of the happenings 
within the Russian Church Administration as well as of the 
gatherings [communities] of their members.” (Patriarchate of 
the Serbian Orthodox Church. Letter to the Ministry of For-
eign Affairs of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. 
April 22/May 5, 1922. Russian Orthodox Church Abroad File. 
Archive of the SOC, Belgrade).

On March 3.16, 1922, Patriarch Dimitrii was sent a gramota from 
Patriarch Tikhon of Russia. In the gramota, the Patriarch thanks 
Patriarch Dimitrii for his hospitality to the Russian émigrés:

“Our heart is even more filled with the feeling of joy and thank-
fulness to Your Beatitude, that we feel all the living good that 
was done and is being done by You in regards to the Russian 
exiles – the bishops, clerics and laymen, who were left outside 
the borders of their native land due to the power of the events, 
and found themselves the hospitality and asylum within the 
borders of the Serbian Patriarchate. May the Lord return to You 
a hundred fold for this blessed work.

May the days of your Patriarchal service be blessed.” (“Gramo-
ta,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 5 (1922): 3)

Interestingly enough, in Patriarch Dimitrii’s response to Pa-
triarch Tikhon, no mention is made of the Russian émigrés 
(“Gramota,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 8–9 (1922): 1–4).
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Other General Relations throughout the Patriarchal Rule  

of Patriarch Dimitrii of Serbia

During the 1920’s, there were many minor and major signs of 
support and charity within the relationship of the SOC and the 
ROCA, the SOC always upholding her commitment of support 
to the Russian Church émigrés. The SOC even ordained a bishop 
for the Russian Church. “In the Summer of 1921, Metropolitan Ev-
logii received a letter from Patriarch Tikhon in which the desire 
for a worthy bishop to be found abroad for Alaska for a self-gov-
erning Aleutian Diocese established by the All-Russian Council, 
was expressed. Metropolitan Evlogii informed the Higher Church 
Authority about it, which assigned Archimandrite Antonii to the 
cathedra [or diocese] of Bishop of the Aleuts” (“Episkop Antonii 
Aleutskii,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1934): 66). Bishop Antonii 
Aleutskii was ordained in July of 1921 by Patriarch Dimitrii, Met-
ropolitan Antonii and Bishop Maksimilian (SOC) (“Episkop An-
tonii Aleutskii,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1934): 66).

Serbian clergy would serve with ROCA clergy on other sorts 
of occasions as well. One example was on March 15, 1923, the 
Serbian Bishop Irinei9 served a memorial service in the Rus-
sian Church with other Russian clergy in Novi Sad for the “Tsar-
Martyrs” Aleksandr II and Nikolai II (“Panikhida po Tsariam-
Muchenikam,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 7–8 (1923): 9). The 
Russian bishops would also be invited to participate in the cel-
ebration of Patriarch Dimitrii’s slava. At one of the slavas of Pa-
triarch Dimitrii, Metropolitan Antonii was presented with 2,000 
dinars for the needs of especially needy Russian immigrants. This 
was presented by S.N. Paleolog, the Government Commission-

9 Bishop Irinei of Novi Sad finished at the Theological Academy of Moscow 
(Sava 1996, 199). It is interesting to point out that he was the bishop who was sent 
to Sofia, Bulgaria from the SOC to serve with Patriarch Aleksii I of Moscow after 
his election to the Patriarchate of Moscow and All-Russia in 1945 (Rodzianko, 
Vladimir, Archpriest. Letter to Archpriest Georgii Grabbe. January 21/February 
3, 1979: 3. Stanford University Library.)
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er for the Organization of the Russian Refugees on behalf of the 
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (“Den’ Slavy Patriarkha 
Serbskago,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 21–22 (1924): 9). Patri-
arch Dimitrii would also show his good will to the Russian émi-
grés around the festal times of the Church. On the first day of 
Pascha in 1924, Patriarch Dimitrii invited the 34 poorest Russian 
immigrants to eat with him. On the second day, he invited oth-
er representatives of the Russian émigrés, and on May 23, 1924, 
he invited S.N. Paleolog to discuss the situation of the Russian 
refugees (“Vnimanie Sviateishago Patriarha Serbskago k russkim 
bezhentsam,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 9–10 (1924): 14). Patri-
arch Dimitrii would also be involved in the founding of different 
church organizations. One instance is when he blessed for the 
starting of the “Russian Orthodox Brotherhood in Memory of 
Fr. John of Kronstadt” (“Patriarshee blagoslovenie Pastyrskomu 
Bratstvu,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 9–10 (1924): 14).

Also, when important events were taking place in the SOC, 
representatives of the ROCA would be called to be present. When 
a delegation from the Jerusalem Patriarchate was in Sremski Kar-
lovtsi, 14 bishops were present from among the Russian hierarchy. 
At this event, the Serbian Patriarch Dimitrii was presented with 
the Order of the Panagios Tafos from Metropolitan Dosifei of Se-
baste (“Torzhestvo v Sremskikh Karlovtsakh,” Tserkovnyia Vedo-
mosti, No. 19–20 (1924): 20). The SOC would also take up collec-
tions for the Russian Church and cause. In 1930, the SOC called 
for a collection for the Russian church in Brussels, which was to 
be built in memory of the Czar-Martyr Nicholas II. This collection 
was done in Serbian churches with the blessing of the local dioce-
san bishop (“Opredelenie Sv. Arkhiereiskago Sobora Serbskoi Pra-
voslavnoi Tserkvi,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 5–6 (1930): 3). The 
Serbian People would in general simply send money to help the 
Russian cause. In a donation sent for the Russian Church in Ber-
lin, one Serbian Sergeant-General named Fadin Khairorich wrote 
that “the desire for a collection of donations was awaken by grat-
itude for that which all feel, in relation to the sacrifice of the Rus-
sian mercenaries who fought for our [Serbian] liberation from 
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the Turkish yoke” (“Trogatel’noe otnoshenie serbov k russkomu 
hramu v Berline,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 5–6 (1930): 11). The 
Serbian Patriarch Dimitrii also made an appeal to all the other Or-
thodox Churches on behalf of the suffering Russian land (“Ob-
rashchenie,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 3–4 (1930): 2). He wrote:

“The Serbian Orthodox Church in its deep commiseration with 
the suffering of its sister Russian Orthodox church and her faith-
ful, asks of its sisters – all Orthodox Churches, with the request 
that they would lift up prayers to the Lord God for the deliv-
erance and salvation of the Russian Orthodox Church and our 
brotherly Russian People who find themselves in difficult temp-
tations, even being threatened with their existence.”10 (“Obrash-
chenie,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 3–4 (1930): 2).

Patriarch Dimitrii also informed Metropolitan Antonii about this 
document in an official letter (February 5/18, 1930. No. 458, Tserk-
ovnyia Vedomosti, No. 3–4 (1930): 3). Metropolitan Antonii replied 
with a letter of great thanks to the Patriarch of Serbia (February 
15/28, 1930. No. 161, Tserkovnyia Vedomosti, No. 5–6 (1930): 3). Pa-
triarch Dimitrii would also give his blessing to major events in the 
ROCA. For example, when Metropolitan Antonii went to Pales-
tine and Archbishop Feofan of Poltava was to act as the Temporary 
Chairman of the ROCA, Patriarch Dimitrii gave his blessing and 
wished Archbishop Feofan all the best (Patriarch Dimitrii, “Letter 
to Archbishop Feofan,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 9–10 (1924): 1).

Patriarch Dimitrii also gave his help and support to the Rus-
sians when unpleasant situations arose. In 1924, for example, there 
was a rumor that all the Eastern Patriarchs, including Patriarch 

10 It is interesting to note that this letter is addressed to all the autocephalous 
Orthodox Churches, as well as ROCA and the Carpatho-Russian Diocese, which 
were not autocephalous: “Appeal of His Holiness the Patriarch and the Holy Hi-
erarchical Synod of the Serbian Orthodox Church to the Patriarchates of Con-
stantinople, Alexandria, Jerusalem and Antioch; to the Churches of Romania, 
Greece and Bulgaria; to the Archbishopric of Cypress; to the Bishopric of Czech 
and Silvsko-Moravia and to the head of the Russian Church in Immigration Met-
ropolitan Antonii” (“Appeal,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 3–4 (1930): 2).
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Dimitrii of Serbia, felt that Patriarch Tikhon should be relieved 
of his duties as Patriarch of Russia. Patriarch Dimitrii was noti-
fied about this by Archbishop Feofan, the Temporary Chairman 
of the ROCA, and quickly replied, assuring Archbishop Feofan 
that he, the Patriarch of Serbia, had nothing to do with this ru-
mor and still regarded Patriarch Tikhon as the Patriarch of Russia 
and commemorated him at services (Patriarch Dimitrii, “Letter to 
Archbishop Feofan,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 17–18 (1924): 2).

In 1926, Patriarch Dimitrii again showed his support to the 
Russians in Yugoslavia in a letter he wrote Metropolitan Anto-
nii which stated that a new Russian church in Belgrade would be 
built for the Russians. This was in response to the veneration of 
the Chapel of St. Mark11 in Belgrade by the Russians. The Rus-
sians were constantly coming to services there and asked that 
they hang a bell on the chapel. Because of such a large amount of 
Russians coming, the Patriarch felt it necessary to build another 
Russian church there (“December 23, 1924/January 5, 1925. No. 
4271,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 1–2 (1926): 1).

11 This is the chapel that eventually became the Holy Trinity Russian Orthodox 
Church in Belgrade behind the Cathedral of St. Mark. The Serbs have a tradition 
of building a small chapel on the site of the building of a cathedral so that services 
can be served there everyday until the cathedral is completed. After the completion 
of the cathedral, the chapel is torn down. While the Russians were in Belgrade, the 
building of St. Mark’s was underway, but because so many Russians attended ser-
vices there, it was decided to give the Russians the church for themselves to use. 
The eventual new building of a Russian Church in Belgrade never came to surface.

Fig. 3. Holy Trinity Rus-
sian Church in Belgrade. 

Now a dependency of 
Moscow Patriarchate 

(source: ROCOR Studies / 
www.rocorstudies.org/)
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Fig. 4. A detail from the reinterment of General Vrangel’ in the Holy Trinity 
Russian Church in Belgrade, October 6, 1929: Patriarch Dimitrii, on the left 

with Met. Antonii (in the middle), and Bishop Dosifei of Nish, a new martyr

Before the repose of Patriarch Dimitrii, he blessed for a gath-
ering to be held in Belgrade in memory of the victims of the Bol-
shevik regime. The Serbian hierarchy supported this event which 
took place on February 10, 1930. Along with Metropolitan Anto-
nii and Bishops Feofan of Kursk and Sergii of the Black Sea, Ser-
bian bishops attended the gathering as well. They included Met-
ropolitan Gavriil of Montenegro (the future Patriarch of Serbia), 
Bishop Ioann of Mostar, Bishop Iosif12 of Bitola, Bishop Marda-
rii13 of North America, and Bishop Viktor of Skadar. The Serbi-
an hierarchs offered their support to the suffering Russian people 
(“Belgradskoe sobranie v pamiati zhertv bol’shevitskago rezhima,” 
Tserkovnyia Vedomosti, No. 8 (1930): 11).

It is also necessary to point out Metropolitan Antonii’s rank 
among the hierarchy of the SOC. He was not only respected by 

12 Bishop Iosif of Bitola studied in Kiev at the Theological Academy there at the 
beginning of the Twentieth Century (Sava 1996, 261).

13 Bishop Mardarii finshed the Theological Academy in St. Petersburg (Sava 1996, 307).
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all, but was given the honor of serving as the highest Metropoli-
tan in rank at all hierarchical services that were conducted in the 
SOC. Even at the funeral of Patriarch Dimitrii, Metropolitan An-
tonii served as the oldest in rank, leading the funeral ceremony 
(“Pogrebenie Sviateishago Patriarkha Dimitriia,” Tserkovnyia Ve-
domosti, No. 7 (1930): 6). Although he was supposedly a guest, 
Metropolitan Antonii was regarded as a man in his own home. 
Unfortunately, Metropolitan Antonii, occasionally overextended 
the hospitality of the Serbs to himself. One instance of this is in 
regards to Archimandrite Kiprian (Kern). Archimandrite Kipri-
an was a cleric of the SOC under the Serbian Bishop Iosif and 
taught at a Serbian Theological Faculty; however, Archimandrite 
Kiprian was moved to the jurisdiction of the ROCA as if he were 
a cleric of the ROCA and not the SOC14 service (Patriarchal Ar-
chive of the SOC. Minutes from the 4th regular assembly of the 
Holy Synod of Bishops of the Serbian Orthodox Church, held on 
August 18/31, 1921, in Sremski Karlovtsi).

Russian Monasteries in the Jurisdiction of the ROCA

As mentioned earlier, the Russian bishops who were living in Serbia 
were scattered throughout Serbian monasteries, mainly in the area 
between Belgrade and Novi Sad called Frushka Gora. For example, 
Archbishops Germogen (Maksimov) and Feofan (Gavrilov) were 
at Hopovo Monastery (Seide 1990, 48). Bishop Mikhail of Alek-
sandrov was living in monastery Grgeteg until his death in Octo-
ber of 1925 (Gramota No. 3405 from Patriarch Dimitrii to Metro-
politan Antonii, Tserkovnyia Vedomosti, No. 19–20, 1925).

14 Archimandrite Kiprian in his memoirs of Metropolitan Antonii seems to 
portray him (Metropolitan Antonii) as having acted contrary to the will of the 
Serbian Church. This portrayal seems incorrect based on the speeches and greet-
ings constantly given to the hierarchs of the ROCA, as well as according to the 
research that has been done in the writing of this document in the Archives of 
the SOC. The displeasure of the SOC is almost never seen in any historical oc-
currences, especially during Metropolitan Antonii’s lifetime.
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Fig. 5. Metropolitan Antonii (Khrapovitskii) with the brotherhood of the Milko-
vo Monastery in Serbia. At the right hand of Metropolitan: Schema Archimandrite 
Amvrosii (Kurganov), Hieroschemamonk Mark, Hieromonk Callistus. On the left: 
Bishop Tikhon (Troitskii, later Archbishop of San Francisco and Western America) 
and Archimandrite Theodosius, behind him the extreme left is the Hieromonk John 
(Maximovich, later Archbishop of San Francisco), and next to him Hieromonk An-
tonii (Sinkevich, later Archbishop of Los Angeles). In the lower left row in the cen-
ter sits the novice Artemii (Medvedev, later Archbishop Antonii of San Francisco).  

Text by M. Woerl (source: ROCOR Studies / https://www.rocorstudies.org/)

In general, the Russian monastic spirit was not quenched by 
the movement of the Russian faithful to Yugoslavia. Two major 
monasteries filled with Russian monastics existed in Yugoslavia: 
the Convent of the Icon of the Mother of God of Lesna at Hopovo 
and the Milkovo Monastery near Lapovo. The Convent of the Icon 
of the Mother of God of Lesna was originally a Russian monastic 
community located in the Zhabskii Convent in the Kholmsk prov-
ince near the Russian border in an area that had many Uniates. 
Because of political pressure, it was impossible for the nuns to re-
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main there. At the sisterhood’s request, an invitation from the King 
of Serbia and the Serbian Patriarch was received and accepted by 
the community in 1920 (Seide 1990, 43 & 47). “The invitation was 
made in the hopes that the sisterhood might help inspire a rebirth 
of monasticism among Serbian women” (Seide 1990, 43).

This move brought 62 nuns, including their Abbess Ekateri-
na and Assistant-Abbess Nina to the Hopovo Monastery located 
in the Frushka Gora region. The monastery soon opened an or-
phanage which was supported by Serbian and Russian families 
for the aid of Russian immigrants. Throughout the existence of 
the sisterhood at Hopovo monastery, it helped with the establish-
ment of 32 Serbian convents, the sisters having gone out to form 
new monastic communities and often becoming the abbesses of 
them. The sisterhood remained in Hopovo until 1950 when it was 
forced to move to France because of political distress within the 
new communist Yugoslav Government. The other major Russian 
monastic community was the Milkovo Monastery near Lapovo. 
This community was refounded on the Morava River by the as-
cetic of the Optina Hermitage, Archimandrite Amvrosii (Kur-
ganov). This monastery had about twenty-five monastics. Many 
of the Russian hierarchs would come and visit the spiritual cen-
ter. The monastics were ascetical and diligent in their service to 
God. This monastery eventually provided the Russian Church 
Outside of Russia with a number of bishops, including Archbish-
ops Antonii (Bartoshevich) and Antonii (Medvedev) and Bishop 
Leontii (Bartoshevich) (Seide 1990, 47–52).

The Russians also had an effect on the Serbian monastery Vi-
soko-Dechanska Lavra which was founded by Stefan Nemania in 
the region of Kosovo and Metohiia, near the river Bistritsa. The 
monastery was already being spiritually run by Russians when the 
émigrés had arrived, but the influx of Russians only contributed 
to the situation. Because of the constant pressure put on the mon-
astery by the Albanians and Turks against the Serbian monastics, 
the Serbs were forced to hand over the monastery into the spiri-
tual protection of the Russian monastery of St. John Chrysostom 
on Mount Athos. Some of the Russian abbots were Fathers Arse-
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nii and Varsonofii. At the beginning of World War II, the abbot of 
the monastery was Bishop Mitrofan of Kharkov. After the death of 
Metropolitan Antonii (Khrapovitskii), the Metropolitan’s former 
cell-attendant Archimandrite Feodosii (Mel’nik) became abbot 
of the monastery. Archimandrite Feodosii remained abbot of the 
monastery as a cleric of the SOC until 1957 when he reposed. Mon-
astery leadership was then returned to native Serbians (Paganuzzi 
1976, 22–23). The Serbian Church also had jurisdiction over some 
of the Russian monasteries outside the borders of Yugoslavia. The 
most well known of these monasteries is the monastery of St. Job of 
Pochaev in the Carpathian Mountains, especially for its mission-
ary activity with its printing of church books. The monastery print-
shop was founded and run by Archimandrite Vitalii (Maksimen-
ko). In the early 1920’s, Archimandrite Vitalii was given a blessing 
by Patriarch Dimitrii of Serbia to print books for the Russian émi-
grés in Serbia and abroad. This was undertaken in the monastery 
Grgeteg in the Frushka Gora region of Serbia. It was very diffi-
cult for Archimandrite Vitalii in Grgeteg because, according to Pa-
triarch Dimitrii’s blessing, he was not allowed to have any help-

Fig. 6. St. John of Shanghai and Fr. Feodosii (Mel’nik), on the right with Serbian stu-
dents of theology in Belgrade in the 1930s. Fr. Feodosii was an abbot of the Decani 
Monastery during WWII (source: ROCOR Studies / https://www.rocorstudies.org/)
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ers. Soon, Archimandrite Vitalii moved and eventually ended up 
in Vladimirovo, Slovakia. He established the monastery there, be-
came the abbot and carried on the tradition of the Pochaev Mon-
astery printshop, which he reestablished before World War I in 
Volynia. One of the printing presses in the new printshop was paid 
for mainly by the donations of the Serbian King Aleksandar I, Pa-
triarch Varnava of Serbia and Metropolitan Iosif of Skoplje, as well 
as the Serbian people. In 1932, the printshop was blessed by Bishop 
Damaskin15 of the Mukachevsko-Pryashev Diocese (Maksimenko 
1955, 191–193). While Archimandrite Vitalii was abbot of the mon-
astery, it was under the jurisdiction of the Serbian Church, as is ev-
ident by Bishop Damaskin’s presence, and its being the canonical 
territory of the SOC. After Archimandrite Vitalii was made bishop 
and sent to America and Archimandrite Serafim (Ivanov) became 
head of the monastery, a resistance was shown there towards Bish-
op Damaskin, and Archimandrite Serafim declared loyalty sole-
ly to the ROCA, refusing to recognize the monastery as part of the 
SOC and wanting to assure that it was a monastery of the ROCA 
(Monk Gorazd 2000, 126). From this monastery came forth much 
of the brotherhood of Holy Trinity Monastery in Jordanville, NY 
after World War II (Seide 1990, 58).

The Carpathian Diocese in the Jurisdiction of the SOC

The Carpathian Diocese itself was a part of the Patriarchate of 
Constantinople while the territory was a part of the Austro-Hun-
garian Empire. In 1910, the then Archbishop Antonii (Khrapo-
vitskii) of Zhitomir was given the title Exarch of Carpatho-Rus-
sia by Patriarch Ioakim III of Constantinople (Burega 2004, 218). 
In 1920, however, the diocese of Carpatho-Russia beckoned to the 
Serbian Church in Karlovtsi for assistance based on the archival 

15 Bishop Damaskin was a hierarch of the SOC. He completed the Theolog-
ical Academy in St. Petersburg in 1917. He was later assigned to the Diocese of 
America and Canada (1938), then to the Diocese of Banat (1939–1946) and final-
ly to the Diocese of Zagreb as Metropolitan (1947–1969) (Sava 1996, 149–150).
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evidence that Carpatho-Russia had once been under the jurisdic-
tion of the Bishop of Zadar and the Metropolitanate of Karlovats 
(SOC). The jurisdiction of the SOC was recognized by the gov-
ernment of Czechoslovakia (Sava 1996, 136). In mid-1920, the Hi-
erarchical Council of the SOC sent Bishop Dosifei of Nish16 to 
Czechoslovakia as its delegate, and he was accepted as an offi-
cial delegate by the Czechoslovakian Ministry of Foreign Affairs 
(Burega 2004, 218–219). In 1921, Bishop Gorazd, a former Roman 
Catholic by the name of Machej Pavlik, was consecrated a bish-
op and appointed as bishop of the Czech-Moravian Diocese (Sava 
1996, 136).17 At his hierarchical consecration, the Serbian Patri-
arch Dimitrii, Metropolitan Antonii (the First-Hierarch of the 
ROCA), and the Serbian Bishops Varnava and Iosif participat-
ed (Monk Gorazd 2000, 112). Bishop Gorazd was eventually mar-
tyred on September 4, 1942, by the Nazis (Sava 1996, 136). In 1923, 
Patriarch Meletios of Constantinople invited Archimandrite Sav-
vatii from Prague to come to Constantinople and be consecrated 
a bishop. As a result, Archimandrite Savvatii was made Archbish-
op of Prague and All-Czechoslovakia on February 26, 1923. This 
caused conflict between the Churches of Constantinople and Ser-
bia because the Serbian Church had already begun its organiza-
tion of a diocese in Carpatho-Russia, as well as already having had 
a bishop there, i.e. Bishop Gorazd (Burega 2004, 226–228).

Constantinople did not accept the actions of the Serbian 
Church. On April 2, 1923, Bishop Dosifei sent a letter to Metropol-
itan Evlogii (Georgievskii), the administrator of the Russian Or-
thodox parishes in Western Europe, in which Bishop Dosifei in-
formed Metropolitan Evlogii that he was incapable of taking the 
regular care of the Orthodox Church in Carpatho-Russia and 

16 Bishop Dosifei of Nish studied in Kiev at the Theological Academy there, 
finishing in 1904 (Sava 1996, 175).

17 In Bishop Sava’s book Srpski Jerarsi, it states that Bishop Gorazd was made 
Bishop of the Mukachev-Pryashev Diocese (Sava 1996, 136), but according to 
Monk Gorazd in “Sud’by Pravoslavnoi Very v Chekhoslovakii,” the Mukachev-
Pryashev Diocese only came into existence in 1930 (Monk Gorazd 2000, 126). 
It is therefore left to understand that Bishop Gorazd was appointed as Bishop of 
the Czech-Moravian Diocese, which is the title first given to him in Srpski Jerarsi.
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asked for Metropolitan Evlogii’s agreement to send Bishop Ser-
gii (Korolev) of Kholm from Prague to Carpatho-Russia and to 
make him the administrator of the Carpatho-Russian Orthodox 
Church. Metropolitan Evlogii informed Bishop Dosifei that he was 
concerned about sending Bishop Sergii there without the consent 
of the Czechoslovakian government18 (Burega 2004, 226–228). 
Bishop Dosifei responded to this letter on May 2, 1923, stating:

“My actions in the Republic of Czechoslovakia and in Carpatho-
Russia are correct and received by me from the Holy Council of 
Bishops [of the SOC]. . . . All changes in this right can only be 
made with the consent of the Holy Council of Bishops. . . . I re-
peat, the acts of the Patriarch of Constantinople in regards to my 
current actions have no definitive power without the decision of 
our Holy Council of Bishops.” (Burega 2004, 228). 

In the letter, Bishop Dosifei also included that the actions of 
Archbishop Savvatii were illegal because Bishop Dosifei was the 
legal bishop in Carpatho-Russia, and therefore there was noth-
ing illegal about his own actions there in regards to the govern-
ment. Metropolitan Evlogii was not in agreement with this since 
he had requested that Bishop Sergii keep brotherly relations with 
Archbishop Savvatii. This is found in his letter of March 19, 1923, 
to Bishop Sergii. He requested that all the Russian parishes in 
Czechoslovakia commemorate Archbishop Savvatii and he dis-
regarded the act of the SOC in the establishment of the Car-
patho-Russian Diocese as a part of the SOC. Archbishop Savvatii 
also accused the SOC in a letter to Patriarch Meletios of Constan-
tinople of uniting with Russian émigré bishops in order to make 
Carpatho-Russia fall into its jurisdiction (Burega 2004, 228–229). 
At some point in 1923, Bishop Veniamin of Sevastopol’ was in-
vited to Czechoslovakia by Archbishop Savvatii. According to 
the letter of Bishop Dosifei to Bishop Gorazd, Patriarch Dimi-

18 He was evidently concerned about the reaction to this by the Patriarchate of 
Constantinople based on Bishop Dosifei’s reply.
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trii did not bless Bishop Veniamin to visit Archbishop Savvatii. 
However, Archbishop Savvatii affirms in a letter to the locum te-
nens of the Patriarchate of Constantinople, Metropolitan Niko-
laos of Caesarea that Patriarch Dimitrii gave his blessing (Burega 
2004, 230, 240–241). According to Bishop Dosifei in his letter to 
Bishop Gorazd, the exact words of Patriarch Dimitrii to Bishop 
Veniamin were the following: “Go wherever you want, but that 
which you are doing are intrigues” (Burega 2004, 240). Bishop 
Dosifei was in Carpatho-Russia once again in 1924 and contin-
ued his work there (Burega 2004, 262). Already in 1925, the Min-
ister of Education in the Republic of Czechoslovakia accepted the 
diocese in control by the SOC as the official Orthodox Diocese. 
In this way, Archbishop Savvatii and the Patriarchate of Constan-
tinople were defeated, yet they did not give up hope of gaining 
power there, having churches which were under the guidance of 
Archbishop Savvatii until World War II (Burega 2004, 262–263).

In 1927, Bishop Irinei of Novi Sad was sent to administrate the 
diocese in Carpatho-Russia. In his first epistle to the flock, Bishop 
Irinei wrote: “We are now here representing the one, legal hierar-
chical power, which it is necessary to declare to all the Orthodox 
people,” i.e., the Serbian Orthodox Church (Monk Gorazd 2000, 
125). After Bishop Irinei had spent a year in Carpatho-Russia, 
Bishop Serafim19 (Monk Gorazd 2000, 125). He was there for one 
year, trying to regulate church affairs (Sava 1996, 442). In Decem-
ber of 1930, the Council of Bishops of the SOC decided that Bish-
op Iosif of Bitola be sent there. He himself felt that he should go 
in order to pay back the Russians for all the help they had shown 
the Serbian people throughout history (“Istoricheskoe Zasedanie 
Serbskago Sv. Sobora,” Pravoslavnaia Rus’, No. 24 (1930): 2). He 
was thus given the title “Exarch of Carpatho-Russia” by the SOC. 
Hieromonk Iustin (Popovich) traveled with Bishop Iosif to the 
Carpathian Mountains. During their trip, Bishop Iosif received 
consent from the Czechoslovakian government on behalf of the 

19 Bishop Serafim of Rashko-Prizren finished the Theological Academy in 
Moscow in 1902.
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Serbian Church to have a permanent hierarch in Carpatho-Rus-
sia with the title Mukachevsko-Priashevskii (Monk Gorazd 2000, 
125–126). In 1931, Sindjel20 Damaskin (Grdanichki), former First-
Secretary of the Serbian Patriarchate, was elected and consecrat-
ed Bishop of the Mukachev-Priashev Diocese (Sava 1996, 149). 
During Bishop Damaskin’s time as bishop of the Mukachev-Pri-
ashev Diocese, many people came back to Orthodoxy from the 
Uniatism of the Roman Catholic Church, churches being built 
throughout Carpatho-Russia for the faithful. In 1938, Bishop 
Vladimir (Rajich)21 was sent from the SOC to the Mukachev-Pry-
ashev Diocese (Sava 1996, 91).

A Reflection on the Serbian Reaction to Russian Immigrant Theology

Metropolitan Antonii (Khrapovitskii) is considered to be the great 
theologian of the ROCA. However, he received both positive and 
negative attention within the Serbian Church where he was living. 
Among the positive reactions are the words of Archimandrite Ius-
tin (Popovich) who wrote that “In the latest times, no one has had 
such a powerful influence on Orthodox thought as Blessed Metro-
politan Antonii. He took Orthodox thought that was mixed with 
the scholastic-rationalistic path and changed it into a grace-filled-
ascetical path” (Rklitskii 1959, Vol. X, 247). He writes that there is 
no one like Metropolitan Antonii, saying that his works are com-
pletely patristic based and compares him to the great ecumenical 
teachers of the Church, Sts. Basil the Great, Gregory the Theolo-
gian and John Chrysostom (Rklitskii 1959, Vol. X, 245 & 250).

In mid-1917, the then Archbishop Antonii (Khrapovitskii) 
published his most controversial theological work called “The 
Dogma of Redemption.” Here it is not necessary to go into great 
detail in regards to the essence of the work. Archimandrite Ius-
tin does not contradict the writings of Metropolitan Antonii, but 

20 The first award-title given to a priest-monk in the Serbian tradition.
21 Bishop Vladimir of Rashko-Prizren finished the Theological Academy in 

Moscow (Sava 1996, 91).
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rather supports them in his book on dogmatic theology (Dog-
matika Pravoslavne Tsrkve). Thus, great respect for Metropoli-
tan Antonii’s theology was accepted by one of the most respected 
dogmatists of the Orthodox Church in the twentieth century. On 
the other hand, this work of Metropolitan Antonii was frowned 
upon by others. Archpriest Milosh Parenta, an academic who 
taught at the Belgrade Theological Faculty during the time that 
Metropolitan Antonii was in Yugoslavia, wrote a critical report 
on this document in 1926 in the official news organ of the SOC 
Glasnik, disapproving of the teaching, saying that in even just a 
few lines does the author write many anti-Orthodox teachings. 
Parenta claims that Metropolitan Antonii makes God the re-
sponsible one for man’s fall (Parenta [1926]).

Part IV: The 1930’s – Patriarch Varnava  

and the Divisions in the Russian Orthodox Church

The ROC (MP) and the ROCA

Patriarch Varnava (Rosich)22 was a key figure in the life of the 
Russian Church during the 1930’s. He made his position clear 
to the Russian faithful soon after his enthronement on the Pa-
triarchal Throne of the SOC on April 12, 1930, with his sermon 

22 It is necessary to point out that Patriarch Varnava had an idealistic notion of 
the Russian people. In an interview with a Belgrade-based Russian magazine in 
the beginning of the 1930’s, he states the following: “Everyone knows of the sad 
events which took place in Russia. It is difficult to speak of them, but I often give 
myself the question: ‘Is the Russian people, that trusting and good people, guilty 
in the downfall of its best sons and daughters?’ I answer this question to myself: 
‘No.’ You cannot blame the Russian people. In it you must see only God’s testing, 
sent to the Great People, of which it will pass as a conqueror of its inner and outer 
enemies . . . .” (Maevskii n. d., 273). In another place, Patriarch Varnava also calls 
that which the Russians suffer as testing and struggles, praying that the Mother of 
God would protect them with Her Omophorion (Znamenitel’nyi Iubilei 1936, 6).
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at the Russian Church of the Holy Trinity in Belgrade (“Slovo,” 
Tserkovnyia Vedomosti, No. 8 (1930): 6–7). In his sermon on 
June 22, 1930, the new Patriarch said:

“You ought to know that the fanatics who persecute the Church 
not only torture it but are trying to split it, to divide it, and in 
many ways stretch out their criminal hands even toward you 
who are beyond the boundaries of your fatherland. You, the true 
sons of Russia, must remember that you are the only support of 
the Russian people. You are bound at any cost to preserve un-
damaged the national church traditions in all their purity.

This is your duty before God, before your native country, and 
before the Christian world. The church dissensions sown by 
the enemies of your homeland must be halted at any cost. 
Among you there is a great hierarch, His Eminence Metropol-
itan Antony, who is the adornment of the Universal Orthodox 
Church. He is a lofty mind, equal to the first hierarchs of the 
Church of Christ at the beginning of Christianity. He is the re-
pository of Church truth, and those who have separated must 
return to him.

All of you, not only those living in our Yugoslavia, but also 
those in America, Asia, and in all countries of the world, must 
compose, with your great hierarch Metropolitan Antony at 
the head, a single, indestructible whole, which will not be sus-
ceptible to the attacks and provocations of the enemies of the 
Church.

I, as the Serbian Patriarch, am like your own brother, and I fer-
vently pray God that He unite the Russian people in exile into 
a single unit, so that Russia may rise to that same stature which 
was her’s when headed by the Orthodox ruler, the Czar, and in 
the name of our Lord Jesus Christ and all His Saints I give you 
my Patriarchal blessing.” (Rodzianko 1975, 15–16).
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This sermon was given in the Russian language. Petar Rosich, the 
future Patriarch Varnava, always had an attraction to Russia and 
had a desire to study there from his early youth (Paganuzzi 2003, 
149). He ended up studying in Russia at the St. Petersburg Theo-
logical Academy. On April 30, 1905, Petar was tonsured into the 
small schema by Bishop Sergii (Stragorodskii) of Iamburg, the 
future Metropolitan of Gor’kii (Sava 1996, 50), claiming that “the 
religious life of the Russian people had such an effect on him, that 
[he] because of that decided to accept monasticism” (Paganuzzi 
2003, 149). On May 5, 1905, Monk Varnava was ordained into the 
deaconate by Bishop Sergii. On June 5, of the same year, Hiero-
deacon Varnava was ordained a hieromonk (Sava 1996, 50).

As a hierarch, Bishop Varnava23 fled to Russia during the 
Balkan Wars and spent time with Russian hierarchs. For exam-
ple, he spent more than one month with Archbishop Antonii of 
(Khrapovitskii), the future head of the ROCA, then Archbishop 
of Khar’kov, and celebrated Pascha in Moscow with Archbish-
op Tikhon, the future Patriarch of Moscow and All of Russia. He 
also was present in Moscow for the All-Russian Church Council 
of 1917–1918. When the Russian émigrés came to Yugoslavia, the 
then Metropolitan Varnava of Skoplje immediately tried to bring 
the priests into his diocese. He even gave one of the city church-
es to the Russians so that they would be able to serve in the Rus-
sian practice (Paganuzzi 2003, 150–153). In fact, when Metropol-
itan Antonii and, at that time, Metropolitan Varnava of Skoplje 
saw each other for the first time after Metropolitan Antonii had 
arrived in Belgrade, they “both wept, silently standing in one an-
other’s arms. Vladika Varnava kissed Vladika’s hand, kissed his 
face, embraced him like his own brother, and Vladika Antony, all 
in tears, pulled away his hand and did not give it to him to kiss, 
and sometimes even attempted himself to kiss the hand of Vladi-
ka Varnava” (Melnik 1972, 18). They would meet together every 
night for tea and to talk about different issues (Melnik 1972, 18). 
Vladyka Varnava was also very protective of Metropolitan Anto-

23 Bishop Varnava was consecrated on April 10, 1910.
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nii. Once, when he went away, he gave orders to the cook to make 
sure that the Metropolitan was taken care of: “If I so much as hear 
of or notice any carelessness in relation to the Metropolitan – I 
shall instantly dismiss you. Know this: he is my friend, he is more 
to me than my own father, do you understand?” (Melnik 1972, 23).

Even when Metropolitan Varnava was chosen as Patriarch of 
Serbia after the repose of Patriarch Dimitrii, he said in his en-
thronement address: “We, celebrating the glory of our Church, 
our Patriarchate, must remember that the Russian Church par-
ticipated with us today in the person of His Eminence Metro-
politan Antonii, the great theologian. I bequeath you to com-
memorate the suffering of Russian People, which is persecuted 
by antichrist!” (Paganuzzi 2003, 153). At the services of elevation 
of the Patriarch, Metropolitan Antonii served as the oldest Met-
ropolitan in rank until the elevation of Patriarch Varnava to the 
Patriarchal Throne, he (Metropolitan Antonii) immediately af-
terwards receiving the order of the “White Eagle of the second 
degree” from the hands of the new Patriarch of Serbia, Varna-
va, on behalf of the King of Yugoslavia, Aleksandar I (Melnik 
1972, 21). So, Patriarch Varnava was connected with both parts 
of the Russian Orthodox Church; with the First-Hierarch of the 
ROCA, Metropolitan Antonii (Khrapovitskii) who was with him 
in Yugoslavia, and with Metropolitan Sergii (Stragorodskii) of 
Gor’kii who was in Moscow acting as the substitute of the locum 
tenens of the Patriarchal Throne of the ROC (MP), Metropoli-
tan Petr of Krutitsa.24 This fact in and of itself would place Pa-
triarch Varnava in the position of being a mediator for the two 
sides. Although Patriarch Varnava undoubtedly showed support 
to the Hierarchical Synod of the ROCA, as can be seen from the 
above quote, he did not think it was mandatory for himself to 
look at all events with the eyes of the ROCA. For example, dur-
ing this period which was filled with confrontation between the 
ROC (MP) and the ROCA, Patriarch Varnava greeted Metropol-
itan Elevferii of Lithuania, who was in charge of the parishes of 

24 Metropolitan Petr was in exile and under confinement from 1925.
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the ROC (MP) in Western Europe, with the following words in 
his Nativity greeting: “My beloved brother in Christ. . . ,” thus 
showing the spiritual union of the Serbian Patriarch with Met-
ropolitan Elevferii, and de facto the ROC (MP) (Golos Litovskoi 
Pravoslavnoi Eparkhii, No. 1 (1933): n.p.).

Metropolitan Sergii soon asked Patriarch Varnava to be a me-
diator between the ROC (MP) and the ROCA in an epistle written 
on March 23, 1933. In this letter, Metropolitan Sergii explains that 
the organization of the ROCA, with the participation of its émigré 
hierarchs, is a political role and asks that Patriarch Varnava pass 
the following suggestion to the bishops of the ROCA:

a) give the ROC (MP) the commitment that they would cease to 
speak against the Soviet regime – those who cannot do this 
must be dismissed to another Orthodox Church, but their 
churches and institutions must be given to the ROC (MP), and 

b) the ROCA must liquidate its center as the head of the Russian 
Church Diaspora (Zhurnal Moskovskoi Patriarkhii v 1931–1935 
godu 2001, 157–164).

On May 1, 1933, Patriarch Varnava answered with the agreement 
to be a mediator between the two churches in the healing “of the 
chronic church illness” and asked that Metropolitan Sergii “pro-
long the term for one year to think about it and get necessary ad-
vice . . . so that we can do all that depends on us for the pacifica-
tion of the pieces of the Russian Church that are abroad” (Troitskii 
1968, 21). On May 19, 1933, the Hierarchical Council of the SOC 
decided to ask Patriarch Varnava to, “in brotherly love try, if it 
is possible, to reconcile the two hostile sides for the good of our 
brother Russians, and in the like the whole Orthodox Church” 
(Troitskii 1968, 21). They did this on the basis of reading the let-
ter of Metropolitan Sergii from March 23, 1933, and the answer of 
Patriarch Varnava, as well as on the basis of a survey of the SOC 
on the problems of the Russian Church (Troitskii 1968, 21). Count 
George Grabbe, who served at that time as head of the office of 
the Synod of Bishops of the ROCA in Sremski Karlovtsi, pointed 
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out that the letter of Patriarch Varnava to Metropolitan Sergii was 
written by Sergei Viktorovich Troitskii25 (Grabbe 1964, 156).

In his Nativity Epistle from December 19, 1933, Metropoli-
tan Sergii asks Patriarch Varnava to respond quickly to his in-
quiry about the measures to be undertaken by them in regards 
to the ROCA (Troitskii 1968, 22). On December 24 1933/January 
6, 1934, Patriarch Varnava answered Metropolitan Sergii in a per-
sonal letter in which he suggested that as far as the clergy of the 
ROCA are concerned, the presenting of the testimony of loyal-
ty to the Soviet powers is impossible and that they should be ex-
cluded from the clergy of the ROC (MP). The parts of the Rus-
sian Orthodox Church which find themselves in Yugoslavia must 
temporarily be in submission to the Serbian Church, while those 
outside its canonical territory and under the guidance of the 
ROCA may act in the regions of the diaspora, where a few auto-
cephalous Orthodox Church are allowed to act. After the accep-
tance of the ROCA into the jurisdiction of the SOC, the question 
of church court over it by the ROC (MP) will go out of its (ROC 
[MP]) competence. Every attempt to change the hierarchs of the 
ROCA with Russian bishops loyal to the ROC (MP) calls for dis-
temper in the Russian Church diaspora (Troitskii 1968, 22–23).

It is noteworthy to say that Metropolitan Antonii’s letter to Pa-
triarch Varnava had an influence on this letter. The letter it states: 
Metropolitan Sergii was forced to sign a list of declarations and 
decrees that would cause temptation in the proof of their loyal-
ty to the Soviet powers. His letter to Your Holiness [on March 23, 
1933], which included a list of demands which are directed right 
to the destruction of the Russian Church affair abroad, serve 
without a doubt to the proving of the correctness of that stand-
ing, knowing that if Metropolitan Sergii has at least some cor-
rect information about the state of the minds and feelings in the 
Russian emigration, then he must know that his representatives, 

25 Sergei Viktorovich Troitskii was a historian of church law. He left Russia after the 
Revolution and settled in Belgrade. He taught in Paris at the St. Sergius Theological 
Institute as well as in a Yugoslav Law School. He was the author of the book O ne-
pravde Karlovatskogo raskola and completed his life in Belgrade (Kosik 2000, 257).
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Metropolitan Elevferii and Archbishop Veniamin are meeting 
general resentment and have very few followers and only call for 
destruction and temptation (Khrapovitskii, Metropolitan Anto-
nii. Letter to Patriarch Varnava. April 29/May 12, 1933. Russian 
Orthodox Church Abroad File. Archive of the SOC, Belgrade).

In response to Patriarch Varnava’s question regarding to how 
ready the Synod of Bishops of the ROCA is coming into an agree-
ment with the demands of Metropolitan Sergii, Metropolitan 
Antonii replied that insofar as the demands are not of a canon-
ical character, but rather dictated by the Soviet government, the 
hierarchy of the ROCA does not have the right to accept them, 
but must preserve itself as a self-governing part of the Russian 
Church according to the ukaz of Patriarch Tikhon, the Holy Syn-
od and the Higher Church Council about the temporary self-
government of the parts of the Russian Church (Ukaz No. 362 
from November 7/20, 1920) until the reinstatement of a free, legal 
church power in Russia. No church disciplinary measures against 
the ROCA given by Metropolitan Sergii will be recognized by its 
(ROCA) legal leadership (Khrapovitskii, Metropolitan Antonii. 
Letter to Patriarch Varnava. April 29/May 12, 1933. Russian Or-
thodox Church Abroad File. Archive of the SOC, Belgrade).

In a response to this letter on February 6, 1934, Metropolitan 
Sergii points out that he cannot release the bishops and clergy of 
the ROCA into another jurisdiction because they hold an aggres-
sive and hostile position towards the ROC (MP). In order for the 
ROC (MP) to grant itself authority over the Russian clergymen, 
they (the ROC [MP]) would have to liquidate the church-admin-
istration of Sremski Karlovtsi and hand over all the pre-revolu-
tionary church property to the ROC (MP). A transfer of the en-
tire church organization of Karlovtsi from one jurisdiction to 
another would be a “change of flags”, as Metropolitan Sergii feels 
(Metropolitan Sergii. Letter to Patriarch Varnava. January 25/
February 7, 1934. No. 119. Russian Orthodox Church Abroad File. 
Archive of the SOC, Belgrade). The letter of Metropolitan Sergii 
continues: “Such a transfer would only add new transgressions to 
the existent canonical infractions: the attempt to take cover be-
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hind a different authority from the responsibility before the legal 
church court. In similar situations, both those taking cover and 
those covering are responsible according to the church canons”26 
(Metropolitan Sergii. Letter to Patriarch Varnava. January 25/
February 7, 1934. No. 119. Russian Orthodox Church Abroad File. 
Archive of the SOC, Belgrade). Patriarch Varnava’s response in 
his letter to Metropolitan Sergii on May 25, 1934 (No. 448), he 
points out the inconsistency of Metropolitan Sergii, (having in 
mind the question of the transfer of the émigré clergy from the 
jurisdiction of the ROC (MP)27 because he cannot be a mediator 
between Metropolitan Sergii and the hierarchs abroad who re-
fuse to fulfill the conditions of Metropolitan Sergii because of his 
restricted condition and suggests that he resort to the canonical 

26 After receiving news of this letter, Metropolitan Antonii wrote Patriarch Var-
nava a letter in which he states his feelings towards that which is happening with 
Metropolitan Sergii. He writes: “This letter intensifies our sorrow in regards to the 
difficult situation and our persecuted Mother-Church with the hierarchy, the part 
along with the Locum Tenens who is in exile and the part which finds itself in com-
plete captivity under godless rule . . . I never will believe that he [Metropolitan Ser-
gii] voluntarily wrote a demand for the complete destruction of the entire realm of 
the Russian Local Church” (Khrapovitskii, Metropolitan Antonii. Letter to Patri-
arch Varnava. April 24/May 7, 1934. No. 3759. Russian Orthodox Church Abroad 
File. Archive of the Serbian Orthodox Patriarchate, Belgrade).

27 In a private letter to the hierarchs of the Russian Church Abroad dated Septem-
ber 12, 1926, Metropolitan Sergius urged them to accept an autonomous existence: 
“Your letter gave me cause to ask you a general question, whether the Moscow Pa-
triarchate can be now a guide to the Orthodox emigrants in their Church life, when 
between us there is virtually no communication? I think that for the benefit of the 
Church you either should create, by common consent, a Center of Church govern-
ment, with enough authority to solve all conflicts and disagreements and prevent 
all disobedience, without reaching for our support (there always could be found a 
reason to suspect the authenticity of our orders or interpret them with lack of suf-
ficient information: some will recognize some, some not…), or if it seems difficult 
to create such a Church Center universally recognized by all emigrants, it is bet-
ter to submit to God’s will, admit that a separate existence cannot be organized by 
emigrants, and therefore it is time for all of you to step on the ground of the can-
ons and submit (perhaps temporarily) to the Local Church government, for ex-
ample in Serbia to the Serbian Patriarch. In non-Orthodox countries you can or-
ganize independent communities or Churches, members of which could be non-
Russians…” (Translation taken from the unpublished manuscript of Monk Benja-
min [Gomarteli], Time Line of the Orthodox Church in the XX Century).
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arbitration tribunal (Troitskii 1968, 23, and “Postanovlenie Za-
mestitelia Patriarshego Mestobliustitelia i pri nem Patriarshego 
Sviashchennago Sinoda o Karlovatskoi gruppe,” Zhurnal Mos-
kovskoi Patriarhii v 1931–1935 godu 2001, 226).

In an answer to that letter in June of 1934, Metropolitan Sergii 
wrote in thanks of “the Head of the Serbian Orthodox Church for 
the mediation and aspirations towards the guarding of the Rus-
sian Orthodox Church from new shocks, yet still does not regard 
it possible to not impose on those of Karlovtsi disciplinary sanc-
tions and simply exclude them from the jurisdiction of the Mos-
cow Patriarchate with the following handing over into the Serbi-
an jurisdiction without the commitment to abolish the Karlovtsi 
rule (The Archive of the Office of External Church Affairs, Cita-
tion 1, Troitskii 1968). Metropolitan Sergii felt that a court of arbi-
tration was not the appropriate choice, because according to him, 
the squall was not between to equal parties, but rather about an 
erudite schism of clerics within the jurisdiction of the ROC (MP) 
(Troitskii 1968, 23–24). The decision of Metropolitan Sergii and 
the Synod of the ROC (MP) from June 9/22, 1934 (No. 50) came 
about from the results of the correspondence with Patriarch Var-
nava. The more active hierarchs of the ROCA, with Metropolitan 
Antonii (Khrapovitskii) at its head, were suspended from serv-
ing. All clerics and laymen who stayed in communion with them 
and accepted their Holy Sacraments were told that they would 
be liable to the same punishments as the suspended bishops28 
(Zhurnal Moskovskoi Patriarhii v 1931–1935 godu 2001, 228–229).

28 It must be mentioned here that the fundamental body of all Orthodox Church 
canons were written during the time when Christianity was the ruling religion. 
For that reason, during the period of persecution of the Church, it must be un-
derstood that church life should be organized according to the spirit of the New 
Testament, not according to the letter of the church law which have in mind calm 
conditions of church life. In this spirit, the Russian bishops left abroad with their 
firm upholding of a political monarchy as well as an anti-Soviet political stance 
were not able to come to a spiritual unification with the other parts of the Rus-
sian Church. The leadership of the ROCA, although it was in an unprecedent-
ed church condition, thought itself to be the one church center of the Russian 
Diaspora with its hierarchs remaining in subordination to canonical measures.
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On the other hand, in order to show the worth of Patriarch 
Varnava’s actions in relations to the Russian Church in the home-
land and abroad, it is necessary to look at the problematical sit-
uation of Metropolitan Sergii himself: after his release from im-
prisonment in Spring of 1927, Metropolitan Sergius commenced 
a second period of governing the Church. Due to an apparent 
agreement between Metropolitan Sergius and the government, 
the authorities began at that time to provide support to the Sub-
stitute Locum Tenens, Metropolitan Sergius, thus hoping to create 
a new division within the Russian Church, in the same way that 
earlier the authorities had sought to divide and conquer when 
they initiated the Renovationist and Gregorian movements.

Metropolitan Sergius was himself only a substitute for the ar-
rested Metropolitan Peter of Krutitsy, the Patriarchal Locum Te-
nens. In the first period of his government, prior to his arrest, 
Metropolitan Sergius was an exponent of the will of the body of 
Bishops of the Russian Church. In his second period, after his 
release from prison in the Spring of 1927. Metropolitan Sergius 
now began to claim that he de facto possessed the same rights as 
Metropolitan Peter since the latter was under arrest. After his re-
lease from prison, Metropolitan Sergius received the right to live 
in Moscow, which he did not have prior to his arrest. In May of 
1927, Metropolitan Sergius received the state registration to con-
vene a Temporary Synod. All the authority of that Synod flowed 
from the authority of Metropolitan Sergius, but not from the 
Council of the Russian Church as in [the] case of the Supreme 
Church Administration of Patriarch Tikhon. Such a prominent 
hierarch as Metropolitan Cyril of Kazan was concerned that the 
freedom of the Church was again replaced by the Synod. Metro-
politan Sergius, under pressure from the authorities, ceased litur-
gical commemoration of Metropolitan Peter29 since he had been 

29 This is stated in a paper by A. V. Zhuravskii entitled “Ekkleziologicheskaia i 
Etiko Kanonicheskaia Pozitsiia Mitropolita Kirilla (Smirnova) v ego Vozzreniiakh 
na Tserkovnoe Upravlenie i Tserkovno-Gosudarstvennyia Otnoshenie.” This paper 
was read at a conference in Santandre, Hungary in 2001. Cited from: Istoriia Russkoi 
Pravoslavnoi Tserkvi v XX veke (1917–1933): Materialy Konferentsii 2002, 417–418.
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convicted as a criminal. Therefore several dozen Bishops in Rus-
sia ceased communion with Metropolitan Sergius. They consid-
ered different aspects of Metropolitan Sergius’ course improper 
but were united with the Church through the commemoration 
of Metropolitan Peter who considered Metropolitan Sergius as 
his secretary, but not a person in the position to undertake such 
acts as an establishment of the Synod. Metropolitan Peter did not 
cease communion with Metropolitan Sergius, although he called 
for him to return to the course of his first period of government. 
The Bishops abroad espoused the policy of the Bishops in Russia 
who refused to participate in Metropolitan Sergius’ Church orga-
nization. The Bishops of the Church Abroad never accepted Met-
ropolitan Sergius as their kyriarch.

It should be noted that all the circumstances of Church life in 
Russia at that moment were extraordinary. Therefore, the entire 
situation met the provisions of Ukaz 362. Metropolitan Sergius 
had a right to continue with his Church organization in bound-
aries of Ukaz 362. This was presumed recently at a conference of 
historians in Hungary. The problem was that Metropolitan Sergi-
us considered himself not as an entity of the Church, in spirit of 
Ukaz 362, but the responsible executor of the central Church ad-
ministration. He started to act as though he were in fact the head 
of the Russian Church, even to the point of banning the Bish-
ops who did not agree with him. … In May of 1934, Metropoli-
tan Sergius had received from his Synod the title, His Beatitude, 
Metropolitan of Moscow and Kolomna, “along with the right to 
wear two panagias. Moscow was a patriarchal see and it was a 
duty of the Patriarchal Locum Tenens and his Substitute to ad-
minister and keep the see vacant until the convening of a Coun-
cil; consequently, Metropolitan Sergius had no right to the title 
Metropolitan of Moscow” (Psarev 2002). Regardless of the pro-
found divergence with Metropolitan Sergii in the relationship to 
the Russian Church emigration, Patriarch Varnava still consid-
ered the hierarchs of the ROC (MP) to be his brothers in Christ. 
In his Nativity greeting to Metropolitan Elevferii on December 
3/16, 1934, Patriarch Varnava still calls him his “beloved brother 
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in Christ,” asks for his holy prayers and assures him of his broth-
erly love (“Obmen privetstviiami,” Golos Litovskoi Pravoslavnoi 
eparkhii, No. 1–2 (1935)).

Divisions in the Russian Church Diaspora

Patriarch Varnava was a true friend to the Russian people. He 
was very saddened by all that which took place in the Russian di-
aspora in regards to schisms. For this reason, he could not be in-
different to the happenings within the divisions of the Russian 
Diaspora.30 In his address to Metropolitan Antonii in 1931, Patri-
arch Varnava mentioned: “I, with my side31 as a steadfast and sin-
cere friend, constantly am saddened by its misfortune, and with 
great joy am ready to be a mediator in the act of unification of the 
Russian People, so necessary for the salvation of Russia” (Mae-
vskii n. d., 280).32 At the same time in an interview of a Serbian 
magazine Vreme, Patriarch Varnava states: “…Our Church, ac-
cording to its duty and from its feeling of thanks to the Russian 
People, is undertaking brotherly measures so that it can unify the 
divisions of the Russian hierarchy abroad” (Maevskii n. d., 293).

The position of the Russian Church emigration intensified 
when Metropolitan Evlogii left from submission to the ROC 
(MP) in 1930 and was accepted into the jurisdiction of the Patri-
archate of Constantinople. Troitskii writes:

“In May of 1931, Metropolitan Elevferii, in agreement with the in-
struction of Metropolitan Sergii, forwarded copies of all the doc-
uments in regards to the transfer of Metropolitan Evlogii into the 
jurisdiction of Constantinople to the Serbian Patriarch Varnava 

30 Metropolitans Evlogii of Western Europe and Platon of North America left from 
submission to the Council of Bishops of the ROCA at the Council of Bishops in 1926.

31 Implying the Serbian Church.
32 Vladislav Al’bimovich Maevskii was a historian. He was Patriarch Varnava’s 

secretary as well as the librarian at the Patriarch Library in Belgrade. He moved 
to the United States after World War II (Kosik 2000, 244).
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and expressed hope that “the reading of these documents would 
not leave him indifferent, but would rather awaken the showing 
of brotherly help to the Russian Church for the reconciliation of 
this new division.” Patriarch Varnava in his letter to Metropoli-
tan Elevferii on February 14, 1932, accuses Metropolitan Evlogii in 
the organization of a schism, and the Patriarch of Constantinople 
not having the right to accept him to himself.” (Troitskii 1968, 20).

In 1934, the idea for the restoration of communion between the 
Russian Metropolitans outside of Russia began to take shape. 
Metropolitan Evlogii came to Belgrade and he and Metropolitan 
Antonii made peace between themselves. Bishop Vasilii (Rod-

Fig. 7. The solemn celebration of the anniversary of Metropolitan Antonii (50th anniver-
sary of service in the bishop’s ministry) in 1935. Standing: Archbishop Anastasii (Grib-
anovskii), Patriarch Varnava of Serbia, Metropolitan Antonii (Khrapovitskii). Behind 
Patriarch Varnava sits Y. P. Grabbe, and behind Metropolitan Antonii — Archimandrite 

Feodosii Mel’nik (source: ROCOR Studies / https://www.rocorstudies.org/)
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zianko), who participated in all of these events in his youth, re-
called the following: After this, everyone was waiting for joint-
services in the Church of the Holy Trinity, but Count Grabbe, Petr 
Sergeevich Lopukhin and a whole list of other “really righteous 
people” who were there said, “No, you can’t do it like that. You 
need the agreement of the Council of Bishops. That is their per-
sonal reconciliation, but this is a question of principle, that is, a 
principle of sobornost’.”33 Patriarch Varnava was very interested 
by all of this. He learned of everything from me and fully took my 
side. He came to the Council34 and said: “I will speak not only on 
behalf of myself, but in the name of King Aleksandr. If you do not 
take away the suspension from all of those who you suspended in 
other countries now and do not reinstate full Eucharistic commu-
nion, then unfortunately, the King feels that he cannot continue to 
show his hospitality to you any longer.” The bishops understood 
the threat and quickly removed the suspensions (Kosik 2000, 46–
47). In order to not weaken these tendencies, the representatives 
of the Russian Church community in Belgrade visited Patriarch 
Varnava in Sremski Karlovtsi. In the delegation were Archpriest 
Vladislav Nekliudov, the warden of the Russian Church of the 
Holy Trinity, N. I. Ivanov and Mikhail Mikhailovich Rodzianko 
(Rodzianko 1975, 33). “At their leave-taking, the Patriarch said that 
he would do everything possible to help the work of church unity” 
(Rodzianko 1975, 33). Patriarch Varnava created a plan for the reg-
ularization of the problems of the Russian Church Diaspora, es-
pecially with regard to Metropolitans Evlogii in Western Europe 
and Feofil in North America. The first plan was directed towards 
Metropolitan Evlogii and had six points:

1) the Russian Church Abroad has four Metropolitanates – a) West-
ern Europe, b) the Balkans, c) the Far East and d) America; 

2) the unified higher organ of these bodies is to be comprised of 
representatives who meet for periodical councils; 

33 An overall agreement of the Church Hierarchs, coinciding with the canons 
of the Church as well as the spirit of the canons.

34 The Fall Council of Bishops of 1934.
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3) the jurisdiction of the Russian Hierarchical Synod in Srems-
ki Karlovtsi is to be confined to the territory of the Serbian 
Church; 

4) Western Europe must be comprised up of Russian hierarchy 
of one jurisdiction; 

5) the differences between Metropolitan Evlogii and the Execu-
tive Board of Karlovtsi are to be decided by the Patriarchs of 
Constantinople and Serbia; and 

6) Metropolitan Evlogii remains the Exarch of the Patriarchate 
of Constantinople and the Russian Church in Western Eu-
rope remains under the patronage of this [the Serbian] Patri-
archate until the time when a new organization of the Russian 
Church in Dispersement receives a blessing from the Patri-
archs of Constantinople and Serbia (Notes of the Serbian Pa-
triarchate of Letters of Patriarch Varnava. Russian Orthodox 
Church Abroad File. Archive of the SOC, Belgrade).

The second plan was directed towards Metropolitan Feofil, also 
having six points:

1) the Russian Church abroad must be divided into autonomous 
metropolitanates, of which one must be in America; 

2) these circles must have a common center for decisions on 
questions that concern the entire Russian Church abroad and 
questions that cannot be answered by the circles; 

3) until the refounding of the free Russian Church in Russia, the 
common center will be under the patronage of the Serbian 
Patriarch, so that the center will function properly; 

4) that center must be organized at a conference of representa-
tives of the circles under the auspices of the Serbian Patriarch; 

5) the suspension of Bishop Arsenii [Chagovets, who was in Can-
ada,] from serving must be disregarded; and 

6) there must be a hierarchy of one jurisdiction in America 
(Notes of the Serbian Patriarchate of Letters of Patriarch Var-
nava. Russian Orthodox Church Abroad File. Archive of the 
SOC, Belgrade).
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In 1935, Patriarch Varnava invited Metropolitans Evlogii and Feo-
fil from North America to visit him. Bishop Dimitrii of Hailar in 
Manchuria was also invited (Rodzianko 1975, 34). The Truth about 
the Russian Church Abroad states:

“The hierarchs mentioned answered the Patriarchal summons 
and arrived in Sremski Karlovtsy. At the meetings, the Patriarch 
was chairman. The first of these sessions was on October 18/31 
[1935]. From the minutes one can see how Metropolitan Theophi-
lus expressed the complete readiness on his part to meet half-way 
with the general desire to institute peace and unity on the basis set 
forth in the report, which he immediately read. After a thorough 
discussion, extending over several meetings, ‘The Temporary Sit-
uation of the Russian Orthodox Church Abroad’ appeared. This 
‘Situation’ was signed by Patriarch Varnava, Metropolitan Antony, 
Metropolitan Evlogy, Metropolitan Theophilus, Metropolitan An-
astasy, and Bishop Dimitry.

The main parts of this ‘Situation’ are: 

The Russian Orthodox Church Abroad, composed of dioceses, 
spiritual missions and churches finding themselves outside the 
borders of Russia, is an inseparable part of the Russian Orthodox 
Church, temporarily existing on autonomous principles.

The highest organ of legislation, trial and administration for the 
Russian Orthodox Church Abroad is the Council of Bishops, meet-
ing annually, and its executive organ – the Holy Synod of Bishops.

The exiled part of the Russian Church is composed of four prov-
inces: Western Europe, Near East, North America and the Far East, 
in each of which metropolitan districts are formed . . . Patriarch 
Varnava offered to mediate in talks with the Oecumenical Patri-
arch about the release of Metropolitan Evlogy from the Church of 
Constantinople. Metropolitan Evlogy accepted this proposal with 
thanks and expressed his readiness to unite with all parts of the 
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Russian Church Abroad. The brotherly unity of the hierarchs . . . 
was witnessed and strengthened by the concelebration of two Di-
vine Liturgies. Heading the service in the Serbian Cathedral was 
His Holiness, Patriarch Varnava, and serving in the Russian Trinity 
Church were Metropolitan Evlogy, Metropolitan Theophilus, Met-
ropolitan Anastasy, and Bishop Dimitry (Metropolitan Antony did 
not serve because of illness).” (Rodzianko 1975, 34–35).

These actions of Patriarch Varnava caused Metropolitan Sergii to 
protest in a telegram which he sent to the Patriarch requesting 
that the Patriarch quit his project of a new church organization 
of the Russian émigrés (Metropolitan Sergii, [“Letter to Patriarch 
Varnava of Serbia.”] March 14, 1936, Golos Litovskoi Pravoslavnoi 
eparkhii, No. 7–8 (1936): 3–4). Patriarch Varnava refused to stop 
showing his protection to the ROCA and points out that Metro-
politan Sergii was in restricted conditions and was not proper-
ly informed about the church conditions of the Russian émigrés. 
Patriarch Varnava made a point that Metropolitan Sergii’s lack of 
desire for reconciliation in regards to the Russian Church émi-
grés profited only the Patriarch of Constantinople, with his at-
tempts towards universal power, which was supported by the na-
tionalism of the Greek Church and was being fought against by 
Patriarch Varnava himself (Metropolitan Sergii, [“Letter to Met-
ropolitan Elevferii of Vil’no.”] March 14, 1936, Golos Litovskoi Pra-
voslavnoi eparkhii, No. 7–8 (1936): 4–7). For the last time Met-
ropolitan Sergii asked Patriarch Varnava to use his authority to 
make the Russian émigrés go into submission to him (Metropoli-
tan Sergii). He wrote that if Patriarch Varnava continued to dem-
onstrate his prayerful communion as well as all other methods of 
support to the Russian Church émigrés who were not in submis-
sion to Metropolitan Sergii, then that would lead to the ceasing of 
prayerful and Eucharistic communion of the ROC (MP) with the 
SOC, which he planned to officially release35 (Metropolitan Ser-
gii, [“Letter to Patriarch Varnava of Serbia.”] March 14, 1936, Go-

35 There are no documents following up on this threat.
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los Litovskoi Pravoslavnoi eparkhii, No. 7–8 (1936): 4). Regardless 
of what Metropolitan Sergii wrote to Metropolitan Elevferii, Pa-
triarch Varnava did not allow representatives of the ROCA to par-
ticipate in a church procession because of the demands of Metro-
politan Sergii (Metropolitan Sergii, [“Letter to Patriarch Varnava 
of Serbia.”] March 14, 1936, Golos Litovskoi Pravoslavnoi eparkhii, 
No. 7–8 (1936): 4), and “in the official calendar of the Serbian Pa-
triarchate, ‘Tsrkva’ (‘The Church’) for 1936 a photograph of Metro-
politan Sergii was published with his full title, and the words, ‘He 
who sorrows with the Church in Russia’” (Rodzianko 1953, 196). 
This official title mentioned was never accepted by the ROCA.

Fig. 8. ROCA Bishop Council of 1935 that restored communion within the Russian 
emigre Church. Serbian Patriarch Varnava is in the center. Sitting from left to right: 
Met. Feofil (Pashkovskii), Met. Evlogii (Georgievskii), Patriarch Varnava, Met. An-
astasii (Gribanovskii), Bishop Dimitrii (Voznesenskii). Sremski Karlovtsi, October 

1935 (source: ROCOR Studies / https://www.rocorstudies.org/)
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Other General Relations During Patriarch Varnava’s Time

During the leadership of Patriarch Varnava, the SOC acted as 
a major participant in the life of the ROCA. Patriarch Varnava 
himself would take opportunities to show his love to the Rus-
sian people. His closeness to the Russian people was extraordi-
nary. Protopresbyter A. Zhivanovich, a Serbian priest, spoke of 
Patriarch Varnava as being a “Serb by blood and birth, but Rus-
sian by upbringing, spirit and piety” (Paganuzzi 2003, 143). He 
would also go to the Russian hospital to visit the Orthodox there 
before Christmas. Patriarch Varnava also believed strongly that 
Russia would rise again (Paganuzzi 2003, 142–143). Soon after Pa-
triarch Varnava’s enthronement on the Patriarchal Throne of the 
SOC, he went to Sremski Karlovtsi along with Bishop Mardarii 
of America and Canada, a representative of the Belgrade Spiri-
tual Court and his personal secretary, and met with the manag-
er of the Synodal Office (ROCA), E. I. Makharoblidze, on behalf 
of Metropolitan Antonii who was unable to attend the meeting 
(he was at another church event in the Serbian city of Panche-
vo). While there, he assured Makharoblidze that he would re-
main the same to the Russians as he always had been (“Pribytie 
Sviateishago Patriarkha Varnavy v Sremski Karlovtsi,” Tserkovny-
ia Vedomosti, No. 9–10 (1930): 10). At the Council of Bishops of 
the SOC held in 1930, Patriarch Varnava passed an act which 
called for the commemoration in Serbian churches of the Rus-
sian Orthodox Church and the much-suffering Russian people 
(“Patrijarkh Srpski Varnava,” Glasnik, No. 11 (2004): 282). On 
May 24/ June 6, 1930, Patriarch Varnava sent a gramota to Met-
ropolitan Antonii which related his trust in the brotherly love of 
the ROCA and sent God’s blessing on Metropolitan Antonii and 
the Russian people (“Gramota,” Tserkovnyia Vedomosti, No. 11–12 
(1930): 1). On June 14, 1930, Patriarch Varnava sent a gramota to 
the Commission for the Construction of the Russian Orthodox 
Church in Brussels and accepted their request for him to serve 
as the honorary president of the commission as Patriarch Dim-
itrii had before him. The gramota also asked God for the resur-
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rection of Great Orthodox Russia (“Gramota,” Tserkovnyia Vedo-
mosti, No. 13–14 (1930): 1). On June 9/22, 1930, Patriarch Varnava 
served Divine Liturgy in the Russian Church in Belgrade with 
Metropolitan Antonii and Bishop Mardarii of America and Can-
ada (“Sluzhenie Sviateishago Patriarkha Serbskago Varnavy v 
Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi v Belgrade,” Tserkovnyia Vedomos-
ti, No. 13–14 (1930): 4). In 1931, an issue arose in Romania which 
involved the ROCA. The Romanian government was forbidding 
the Russian Orthodox there to conduct services in Church Sla-
vonic and insisted that all services be conducted in Romanian. 
Since there were many Russians in Romania, Metropolitan Anto-
nii and Archbishop Anastasii wrote to Patriarch Varnava on May 
24/June 6, 1931, to help in the situation, the Romanian Church 
being persecuted (Metropolitan Antonii and Archbishop An-
astasii. Letter to Patriarch Varnava. ROCA File. Archive of the 
SOC). The Romanians were basically trying to cleanse Romania 
of Russians. Bishop Dosifei of Nish wrote a report based on this 
letter, asking the Patriarch to work out the matter directly with 
Patriarch Miron of Romania with regard to the petition writ-
ten by the head of the National Union of United Russian Land-
holdings in Romania (Report of Bishop Dosifei of Nish. ROCA 
File. Archive of the SOC). It is necessary to point out that dur-
ing this time period, Serbian clerics had the right to serve with 
all the different parts of the Russian Church – the ROC (MP), 
the ROCA and with the “Evlogians”. Priest Vladimir Rodzianko36 
was officially a cleric of the SOC under Bishop Irinei of Bachka. 
He stated in a letter to Archpriest Georgii Grabbe37 in 1979, that 
(During World War II) he was allowed to serve with Metropol-
itan Serafim (Liade) of Berlin and Germany (ROCA) and with 
Archimandrite Sergii (Musyn-Pushkin), who was from the “Ev-
logians,” while he was in Budapest, thus showing the Eucharistic 
unification between the Churches (Rodzianko, Vladimir, Arch-
priest. Letter to Archpriest Georgii Grabbe. January 21/February 

36 Later Bishop Vasilii (Rodzianko) in the OCA.
37 Later Bishop Grigorii (Grabbe) of Manhattan in the ROCA.
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3, 1979: 3. Stanford University Library). Patriarch Varnava would 
also try to spiritually encourage the Russian émigrés. For exam-
ple, when Archbishop Nestor returned to Harbin from Europe, 
Patriarch Varnava sent a portion of the relics of St. Arsenii of Ser-
bia to the Far East with him for the edification of the Russians 
there (“Serbskaia Sviatynia v Harbine,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 
(1934): 67). Also, Patriarch Varnava would attend the openings of 
the Councils of Bishops of the ROCA. In an issue of Tserkovnaia 
Zhizn’ from 1934, the following is recorded:

“The regular Council of Bishops of the Russian Orthodox 
Church Abroad was held with the permission of His Holiness 
Varnava, the Serbian Patriarch in Sremski Karlovtsi in the Pa-
triarchal Palace.

Before the opening of the Council on August 19 o.s. [old style], 
all of the present hierarchs from abroad were received by the 
His Holiness Patriarch Varnava, whom they greeted and asked a 
blessing for the beginning of the Council proceedings.” (“Arkh-
iereiskii Sobor,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 9–10 (1934): 154).

When King Aleksandar I was assassinated in Marseilles on Oc-
tober 9, 1934, Patriarch Varnava sent a gramota to Metropolitan 
Antonii thanking him for his brotherly participation in the cer-
emonies for the newly martyred King Aleksandar I, comparing 
the suffering of the Serbians at this time to that of the Russians 
when Czar Nicholas II was martyred (“Gramota,” Tserkovnaia 
Zhizn’, No. 11 (1934): 169). Patriarch Varnava also sent greetings 
for Nativity and Pascha, remembering Metropolitan Antonii as 
his brother and commemorating him in his prayers (“Rozhdest-
venskiia Privetstviia,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1935): 1; “Gramo-
ty,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 4–5 (1936): 52). Patriarch Varna-
va would also send Metropolitan Antonii his sympathies at the 
death of a fellow hierarch of the ROCA, for example, when Arch-
bishop Damian of Tsaritsyn reposed (“Gramoty,” Tserkovnaia 
Zhizn’, No. 4–5 (1936): 53).
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In 1935, both Patriarch Varnava and Metropolitan Antonii cel-
ebrated major events. Patriarch Varnava celebrated his fifth anni-
versary as Patriarch of Serbia. This jubilee was conducted during 
Pascha. On May 2, 1935, Patriarch Varnava met with Metropoli-
tan Antonii, Archbishops Germogen and Feofan, as well as Bish-
op Serafim of Vienna, Archimandrite Feodosii (Mel’nik) and 
Count Iurii P. Grabbe. They presented the Patriarch with a Pan-
agia in honor of his anniversary. In return, Patriarch Varnava gave 
10,000 dinars to Metropolitan Antonii for needy parishes in the 
ROCA. Ten days later, Patriarch Varnava was in Sremski Karlovt-
si in the Russian Synodal Church for the vigil, and on the follow-
ing day was present at the Divine Liturgy, after which he accepted 
greetings from those present. In his response, Patriarch Varnava 
thanked all for the greetings and showed his love and dedication to 
the ROCA, sharing with them his personal feelings of sorrow for 
the Russian Church, wishing peace and goodwill to those Russians 
abroad (“Iubilei Sviateishago Patriarkha Varnavy,” Tserkovnaia 
Zhizn’, No. 5 (1935): 77–78). Soon after this, on May 6/19, the Patri-
arch served in the Russian Church in Belgrade along with Bish-
op Nikolai (Velimirovich)38 of Okhrid and Bitola. Of the Russian 
bishops, Archbishop Feofan of Kursk and Bishop Ioann of Pech-
er served. The Patriarch spoke about his great love for the Rus-
sian Church in his sermon, and the joy he received by serving in a 
Russian Church. He also conveyed his feelings that Serbia cannot 
have good things happen to it without Russia (“Patriarkh Varnava 
v russkoi tserkvi,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 6 (1935): 90–91).

On September 29/October 11, 1935, Metropolitan Antonii cel-
ebrated his fiftieth anniversary as a hierarch. The jubilee services 
were conducted in Belgrade in the cathedral of the Holy Archan-
gel Michael. Patriarch Varnava served with Metropolitan Anto-
nii, other Russian clerics, as well as Metropolitan Elias of Leba-
non. After the services, Patriarch Varnava greeted Metropolitan 
Antonii with words of great honor, describing Metropolitan An-

38 Bishop Nikolai spent time in Russia in the beginning of the 1900’s by the 
directive of Metropolitan Dimitrii of Serbia, and thus new the Russian people 
well (Sava 1996, 375).



97

Nikolaj L. Kostur, The Relationship of the Serbian Orthodox Church to the ROCA: 1920–1941

tonii’s great love for everyone, especially those Serbs who stud-
ied in Russia. As the Patriarch finished his greeting, he presented 
Metropolitan Antonii with the Order of the Yugoslavian Crown 
of the First Degree on behalf of the young King Petar II, as well as 
8,000 dinars of his own money to Metropolitan Antonii (“Chest-
vovanie Blazhenneishago Mitropolita Antoniia,” Tserkovna-
ia Zhizn’, No. 9–10 (1935): 145–150). In 1936, five bishops of the 
ROCA were awarded orders by Patriarch Varnava on behalf of the 
Deputy of the King of Yugoslavia. Metropolitan Evlogii and Feofil 
were awarded the Order of St. Sava in the First Degree and Arch-
bishops Germogen and Feofan along with Bishop Dimitrii were 
awarded the Order of St. Sava in the Second Degree (“Nagrazhde-
nie russkikh ierarkhov,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1936): 45). As 
Metropolitan Antonii became ill, Patriarch Varnava would con-
stantly visit, checking on the status of his condition, putting aside 
his own schedule in order to be with his teacher as he prepared for 
the next life. When Metropolitan Antonii died on July 28/August 
10, 1936, Patriarch Varnava was present (Melnik 1972, 23). The Pa-
triarch said, “If only the Lord would grant me also to die so con-
sciously, so peacefully and well” (Melnik 1972, 23). At Metropoli-
tan Antonii’s funeral in the Patriarchal Cathedral of the Archangel 
Michael in Belgrade, Patriarch Varnava served with many other 
bishops and clergy of the Serbian and Russian Churches, Metro-
politan Anastasii, the successor to the First-Hierarchal throne of 
the ROCA, among them39 (Khrapovitskii 1988, 129). In Patriarch 
Varnava’s eulogy for Metropolitan Antonii, he related that Metro-

39 The Calendar of the Serbian Orthodox Church from 1938 lists Metropolitan 
Anastasii’s succession as First-Hierarch of the ROCA. In it is found Metropolitan 
Anastasii’s biography. It is interesting, however, that the article is in a section of the 
Calendar entitled “News from Other Sister Churches and Country Visits” and is 
the first article in the section, preceding news about the Patriarch of Alexandria’s 
visit to Belgrade. In the article, the author writes about Metropolitan Anastasii 
saying, “We wish that he lives to joy in the sight of his Fatherland, Great Orthodox 
Russia, which is dear to all Slavs, and especially to us Serbs” (“Visokopreosvecheni 
gospodin Anastasije, mitropolit Kishinjevski i Hotinski, poglavar Ruske Tsrkve 
u inostranstvu,” Tsrkva – 1938 Kalendar Srpske Pravoslavne Patrijarshije (1938): 
102–103 [Archive of Holy Trinity Seminary. Maevskii File]).
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politan Antonii should be considered as an equal to one of the ear-
ly fathers of the Church (“Rech’ Sviateishago Patriarkha Varnavy 
nad grobom Blazhenneishago Mitropolita Antoniia,” Tserkovnaia 
Zhizn’, No. 8–9 (1936): 121). He continued:

“Only in the future will they rightly appraise him and understand 
what a great meaning Metropolitan Antonii has, not only for the 
Orthodox Church, but for all of Christianity and for all human-
ity, as a person in whom a high expression of religious and mor-
al beginnings was found in our time. … Bidding farewell to Met-
ropolitan Antonii now, standing at his lifeless casket, we all must 
always protect his holy testament, that Orthodox Tsarist Russia 
should be restored to that which it was then. In that is all of our 
salvation. That is what our great deceased one felt, what I feel and 
what you all feel. … It is a lie that Soviet Russia thinks about oth-
er Slavs. No, it is preparing them for destruction, and we must 
free the great Russian people from the Jews and their tyranny.40 
We must safeguard the Russian Church, dispersed throughout 
the whole world in this frightful time, and until now for as long as 
I remain in my position, I will not allow for even one hair to fall 
from the Russian Orthodox Church Abroad.” (“Rech’ Sviateisha-
go Patriarkha Varnavy nad grobom Blazhenneishago Mitropolita 
Antoniia,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 8–9 (1936): 122).

40 It is imperative here to mention that some supported the idea of starting an 
All-Slavic Orthodox Church led by Patriarch Varnava of Serbia. Archbishop Vitalii 
(Maksimenko) is even quoted with supporting this idea (“Drug russkago naroda,” 
Pravoslavnaia Rus’, No. 7 (1935): 3). In an article by Abbot Serafim (Ivanov), the fol-
lowing is stated about an All-Orthodox Church: The unification of an All-Slavic Or-
thodox Church under the highest leadership of Patriarch Varnava – what a strong 
power which would give the strength to Slavdom and would be the deciding fac-
tor in the task of the resurrection of Russia (Ivanov 1935, 3). Patriarch Varnava was 
idealized for this because he was one of the only free Orthodox Patriarchs at that 
time and because he was a great “patriot, slavophile and grecophile, he being be-
fore all else an admirer and worshipper of the Ecumenical Orthodox Church and 
its Holy Canons” (“Novyi Serbskii Patriarkh i Tserkov’ ot nego chaianiia,” Pravo-
slavnaia Rus’, No. 10 (1930): 1). It is said by some that Metropolitan Evlogii joined 
with Constantinople and Moscow at different times in order to prevent the form-
ing of an All-Slavic Orthodox Church (Zamoiski 1998, 60).
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Fig. 9. Procession at the funeral of Metropolitan Antonii, Belgrade 1936  
(source: ROCOR Studies / https://www.rocorstudies.org/)

In the same year, after the death of Metropolitan Antonii, Patri-
arch Varnava was present at the Council of Bishops. At lunch on 
September 15/28, 1936, Patriarch Varnava gave a speech which 
included the following:

“… It is sad, of course, that our Blessed Metropolitan Antonii, 
our great and wise leader, has left us. He was not only for you, 
but also for our Serbian Church, a wise counselor in the days 
of its founding. But a worthy successor succeeded him in the 
person of the Very Most Reverend Metropolitan Anastasii. I al-
ways was of the conviction that Bolshevism and Communism 
were misfortunes not only for Russia and the Russian Church 
but for all the Christian world. I, in every possible way, at-
tempted to assist in the organization of the Russian Church and 
supported it. It is true, even I earlier tried to defend my teacher 
and friend Metropolitan Sergii, but finally now, I have been as-
sured that he is in captivity by the Bolsheviks and that his com-
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mands bring great injury to the Russian Church. It was diffi-
cult for me earlier to speak in defense of Russia in regards to 
the Communists and international Jews and to prove that un-
til national Russia is restored, there cannot be peace and order 
in Europe. I was completely on my own. The Catholics showed 
themselves to have so little foresight, that instead of substantial 
help to the suffering Russian Church, they tried to use its mis-
fortune. … We are orientating ourselves towards the national, 
and more importantly, Tsarist Russia.

I greet you, as friends of mine, as friends of the Serbian Or-
thodox Church, the Serbian People. I ask for you to believe 
in my firm determination: as long as I am alive and stand on 
this post, I will implement this according to the extent of my 
powers.” (“Arkhiereiskii Sobor,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 10–11 
(1936): 162–163).

On the next day, the Patriarch had dinner with many of the 
participants in the Council (“Arkhiereiskii Sobor,” Tserkovna-
ia Zhizn’, No. 10–11 (1936): 163). On October 25/November 7, 
1936, Patriarch Varnava released an epistle in which he ad-
dressed the Russian People in regards to the monument that 
was erected in Bitola for the martyred Consul of the Rus-
sian Emperor, Aleksandr Arkadievich Rostovskii, who was 
martyred on July 26, 1903. Patriarch Varnava regarded him 
as a great Slav and because of that, he felt it necessary for the 
Russians to be addressed. At the end of his epistle, the Pa-
triarch encouraged the Russian people to do well in the tri-
als God sent them, so that they would stay firm in their Or-
thodox Faith, and explained to them that he himself hoped 
and prayed for the freeing of Russia (“Patriarshee Poslanie,” 
Tserkovnaia Zhizn’, No. 12 (1936): 181–184). This was a gener-
al trend of the Patriarch and is seen in all of his addresses to 
the Russian people.
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Part V: The End of the 1930’s until 1941

Patriarch Gavriil and His Interaction with the ROCA

From the time of Patriarch Varnava’s repose on the evening of 
July 23, 1937, there was quite a while until a new Patriarch was 
placed on the throne.41 This was due to the heated situation be-

41 Patriarch Varnava was immediately thought by doctors to have been poisoned; 
however, his actual cause of death is not fully known (Sava 1996, 109). The two 
brothers of Patriarch Varnava, Aleksandar and Urosh Rosich both also sudden-
ly died shortly after the repose of the Patriarch. Some unfair play may be a part of 
the occurrences. It is necessary to point out that the concordat between the SOC 
and the Roman Catholic Church passed on the day of Patriarch Varnava’s death. 
Patriarch Varnava was ardently set against the concordat. It was on this day that 
there was held a procession in Belgrade with prayer service for the speedy recovery 
of Patriarch Varnava. The police did not approve of this procession in response to 
their disapproval of the SOC’s approach to the concordat with the Roman Catho-
lic Church. A riot broke out and many were injured (Pavlovich 1989, 230).

Fig. 10. When the Bolsheviks destroyed the Iveron Chapel in Moscow, it was built 
at the cemetery in Belgrade. The chapel became a sepulcher for Metropolitan  

Antonii. On the photo: Patriarch Varnava at its consecration in 1931  
(source: ROCOR Studies / https://www.rocorstudies.org/)
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tween the Serbian Patriarchate and the Yugoslav Parliament. Ac-
cording to the laws for the election of a new Patriarch, the gov-
ernment needed to be involved in the election process. However, 
at this time, there was tension in regards to a concordat that was 
being formed by the Yugoslav Parliament and the Roman Catho-
lic Church which would have given the Roman Catholic Church 
a status of almost equality with the SOC in Yugoslavia. This was 
completely unacceptable to the SOC. In fact, all of the Ortho-
dox members of Parliament who voted in favor of this concordat 
were excommunicated for their actions. Eventually, the govern-
ment yielded to the SOC and the concordat was vetoed. Some of 
the government officials who supported the concordat were re-
lieved of their duties (Pavlovich 1989, 232). The History of the Ser-
bian Orthodox Church by Paul Pavlovich states:

“The Church had gone even further, demanding a form of 
compensation to all those who had suffered materially through 
the crisis, and thus all who had lost their jobs and had been 
transferred to different positions because of their anti-Concor-
dat stands, were to be redressed in the appropriate manner; the 
government, for its part, had demanded that the Church an-
nuls its excommunication of the government officials and sup-
porters. As eventually, both sides had agreed to the demands of 
the other, the path to normal cooperation was closer at hand.” 
(Pavlovich 1989, 232–233).

On February 21, 1938, Metropolitan Gavriil (Dozhich) of Mon-
tenegro and the Littorals was chosen as the next Patriarch of 
Serbia (Sava 1996, 109). At the election, Metropolitan Anas-
tasii, the First-Hierarch of the Russian Orthodox Church 
Abroad, was present along with Archbishops Germogen and 
Nestor, as well as some Russian clergy. Metropolitan Anasta-
sii was the first hierarch to congratulate the newly elected Pa-
triarch. On the following day at the official enthronement of 
Patriarch Gavriil, Metropolitan Anastasii served to the right 
of the Patriarch, as the eldest Metropolitan, and Archbishops 
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Germogen and Nestor also served. After the enthronement, 
there was held a banquet for the newly enthroned Patriarch 
of Serbia. Metropolitan Anastasii was given the highest honor, 
sitting directly across from Patriarch Gavriil (“Sbory i introni-
zatsiia Serbskago Patriarkha,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1938): 
45–47). After toasts were raised by Patriarch Gavriil for the 
King and the Royal House and by Metropolitan Petr of Dab-
ro-Bosnia for Patriarch Gavriil, Metropolitan Anastasii raised 
a toast for the new Patriarch:

“With a feeling of deep joy, our Russian Church Abroad also par-
ticipates in this jubilee and in the joy of the Serbian Orthodox 
Church, at the same time remembering with thankfulness that 
love which was shown to her by the Blessed-reposed King Alek-
sandr and Your successor, the Blessed-reposed Serbian Patriarch 
Varnava. The Russian Church and the Russian people who use 
Your hospitality, greet Your stepping onto the throne of Your glo-
rious successors, laid down by Your first Pastor, St. Savva. I am 
sure that at this moment that joy is shared with us by all the East-
ern Patriarchs, who know of Your great accomplishments be-
fore the Orthodox Church. I pray to God, that in Your person 
the Serbian Church will again receive a great and worthy leader, 
as Your successor was.” (“Sbory i intronizatsiia Serbskago Patri-
arkha,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1938): 47–48).

In response to this, the newly elected Patriarch said:

“Very Most-Reverend brother, may I assure you, and I think that 
with this I express the feelings of all those present, that our Father-
land and its sons feel that you are not different, but that you are 
brothers and that they will always accept you and in a brotherly 
manner help you. May our prayers, Very Most-Reverend brother, 
be brought to the Lord God for the speedy resurrection of the Rus-
sian land, people and Church. May the Russian Church and Rus-
sian People be healthy.” (“Sbory i intronizatsiia Serbskago Patri-
arkha,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1938): 48).
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On February 25, 1938, four days after Patriarch Gavriil’s election, 
Metropolitan Anastasii was officially informed by a telegram 
from Patriarch Gavriil of his “canonical election to the Throne 
of the Serbian Patriarchs” (“Telegramma Patriarkha Serbska-
go,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1938): 1). Metropolitan Anasta-
sii quickly responded to the Patriarch’s telegram, acknowledg-
ing the Patriarch’s canonical election and wishing the Patriarch 
blessed service to the SOC (“Pis’mo,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 
(1938): 1). On April 9, 1935, Patriarch Gavriil sent Metropolitan 
Anastasii a gramota in which he writes the following:

“His Holiness and Beatitude in Christ God Our Regularity’s most-
beloved brother and co-server, the Lord Anastasii, kissing Your 
Eminence with a brotherly kiss, we heartily greet You. … Accord-
ing to the old tradition of Sister-Churches and the agreement of 
our Holy Synod of Bishops, we inform Your Eminence and all the 
brother Hierarchs with love, as we have already done by telegram, 
having already received an answer, that We have stepped onto the 
God-protected Throne of the Serbian Patriarchs with according 
solemnity by the mercy of God on March 9/22 of this year, 1938, 
taking all the canonical rights and duties of the Head-Server of 
the Serbian Orthodox Church.

Confessing the true, Holy Orthodox Faith and protecting in in-
violability and wholeness the dogmatic teaching and canoni-
cal order which is accepted by us, we inform Your Eminence of 
this and assure You, that the service will go by with the closest 
relations and cooperation with the other Sister-Churches, in 
hope that the grace of the Holy Spirit in these difficult days for 
Orthodoxy will give us strength and strengthen Our ties and 
the cooperation with all the Sister-Churches to the glory of the 
most-holy name of God and unto the salvation of the souls of 
those entrusted to us in our flock.

Asking of brotherly help and prayers from Your Eminence and 
Your God-entrusted flock for the blessed success of Our works in 
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the vineyard of the Lord, We pray for the health and long years of 
Your Eminence, Who has the honor to stand as the Head-Server, 
and for the great success of the Holy Church, embracing You in the 
Lord, we remain Your Eminence’s devoted brother and co-server 
in Christ God.” (“Gramota,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1938): 52).

The Participation of the SOC  

in the Second All-Diaspora Council of the ROCA

The Second All-Diaspora Council of the ROCA began on August 
1/14, 1938 in the city of Sremski Karlovtsi with the blessing of Pa-
triarch Gavriil of Serbia. On the first day of proceedings, Patriarch 
Gavriil was unable to attend due to illness, but Bishop Serafim of 
Rashko-Prizren was present in place of the Patriarch. Metropol-
itan Anastasii asked that Bishop Serafim convey to the Patriarch 
best wishes for the health of and asked that God would send His 
grace to help him, the “Rudder of the Serbian Church” (Deianiia 
Vtorogo Vsezarubezhnago Sobora Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi za-
granitsei 1939, 25–26). On August 4/17, Patriarch Gavriil replied to 
the greetings of Metropolitan Anastasii. Bishop Ioann of Shang-
hai read the greeting of the Patriarch, which read, “With warm 
prayers to the All-Powerful God for the success and fruitful work 
of Your Council, for the good and glory of Russia and the Russian 
People, Holy Orthodoxy and all of Slavdom, we thank You [Met-
ropolitan Anastasii] and all the members of the Council for the 
greetings and well wishes with all our heart and brotherly love. 
We send Our Patriarchal blessing”. On this day there was also read 
to the council a telegram from Bishop Veniamin42 of Branichevo. 
The council ended on August 11/24, 1938. The day after the coun-
cil, all the hierarchs traveled to Oplenats to the graves of all the 
Serbian Monarchs of the Karadjordjevich Dynasty. When they re-
turned, the bishops were invited to dinner with Patriarch Gavriil 

42 Bishop Veniamin graduated from the Seminary in Kishinev (Sava 1996, 67).
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(Deianiia Vtorogo Vsezarubezhnago Sobora Russkoi Pravoslavnoi 
Tserkvi zagranitsei 1939, 22). At the dinner, the Patriarch related 
his feelings for the Russians to all the hierarchs, saying:

“With joy I greet you, Most Reverend brothers, pious Russian 
pastors and all the members of the Russian Church Council who 
have come from different countries of the world for your Church 
Council in the city of Sremski Karlovtsi. The Serbian Orthodox 
Church never thought of you Russians as different from itself, but 
always acted towards you as to its own brothers; it is only unfor-
tunate that the contemporary conditions do not allow us to show 
you a more wider form of hospitality. The will of Providence gives 
tests to peoples, and look, now your pious Russian people is ex-
periencing difficult tests, but we cannot forget that blessed time 
when great Russia lived in glory and welfare, was focused on Or-
thodoxy, and Russian Emperors showed themselves to be pro-
tectors and defenders of Holy Orthodoxy throughout the world. 
We are sure that from your trials by fire, Russia will come out 
cleansed and renewed and once again will fulfill its calling in the 
world as a protector and defender of Holy Orthodoxy. With these 
thoughts, we kiss you, Most Reverend brothers, and we give our 
Patriarchal blessing to all of your contributors – the members of 
the Russian Church Council.” (“Rechi Sviateishago Patriarkha 
Serbskago Gavriila,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 10 (1938): 161–162).

At a lunch at the Serbian Patriarchate only a few days after the 
council, Patriarch Gavriil addressed the attendees with the fol-
lowing speech:

“In the difficult and bitter dale in which Russia is experiencing 
right now, the Russian Church and the Russian People, to whom, 
according to the words of the Psalmist David, the Lord gave “great 
and ferocious misfortunes,” they are now dispersed throughout 
the whole world suffering and carrying the cross of Christ in tor-
ments and misfortunes. However, you, according to your arch-
pastoral and patriotic duty, try to preserve your flock dispersed 
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throughout the whole world and help your enslaved Mother-
Homeland – Russia. In the time of your difficult, yet God-pleas-
ing and patriotic mission, you with the clergy and people in the 
emigration have gathered in Yugoslavia for the great Council of 
the Russian emigration which in these days with God’s blessing 
occurred in complete brotherly unity with bountiful results.

The entire Christian world knows that you lead the difficult, 
yet royal and upright fight against “the head, the power and the 
ruler of the darkness of this age,” which in the person of anti-
christ rules the great Russian Fatherland. All impartial people 
of cultured humanity see and recognize that the martyric Rus-
sian people now “bear on their body the death of the crucified 
Lord Jesus Christ” and is worried about the dreadful Golgotha in 
its own awful dale. The Serbian Orthodox Church in brotherly 
love with its pious flock, shows its sincere sympathy to you, your 
souls and hearts, to your woe, your suffering, and prays to God 
for the deliverance and freedom of the age-old great Slavic Rus-
sia. Your Eminence wisely said a few days ago, that the resurrec-
tion of Russia will occur in the triumph of the Orthodox Chris-
tian Church. We all believe in that. The words of St. Apostle Paul 
say that suffering with Christ brings forth glory and salvation in 
Christ. We believe that with its current dreadful Golgotha, new 
Russia glows forth in her great and royal calling for the welfare of 
Orthodoxy and Slavism, and to the good of all humanity and to 
the glory and victory of the Kingdom of God on earth.

With such faith and such feelings, We, in the name of the Holy 
Serbian Orthodox Church and the brotherly nation, greet you 
with this frugal brotherly meal and lift up warm prayer to the 
All-Mighty Creator God, so that He in His immense mercy 
would quickly change the martyric crown of Russia to the crown 
of her freedom and her glory and greatness, so that the power 
of the indestructible righteousness of God would overthrow the 
foothold of the antichrist-like godlessness and lawlessness and 
would resurrect Orthodox and nationalistic Russia.
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Wearing the garment of Christ’s stronghold of faith with prayer 
in our mouths and patience in our hearts, we lift up to the 
Lord the Resurrectional Hymn: ‘Let God arise and let His en-
emies be scattered’.” (“Rechi Sviateishago Patriarkha Serbskago 
Gavriila,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 10 (1938): 162–163).

Fig. 11. The Second Pan Diaspora Council of the ROCA, Sremski Karlovtsi, 1938 
(source: ROCOR Studies / https://www.rocorstudies.org/)

Other General Relations During Patriarch Gavriil’s Time until 1941

The SOC constantly remained in close contact with the ROCA 
even during Patriarch Gavriil’s time. For example, when Met-
ropolitan Anastasii went to Berlin in 1938 to consecrate the ca-
thedral there, Patriarch Gavriil sent his representatives, Archi-
mandrite Vladimir (Raich) and the dean of the Church of St. 
Sava in Vienna, Archpriest Milevoi Oranitskii (“Novyi Berlin-
skii Kafedral’nyi Sobor,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 5–6 (1938): 94). 
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Also, Patriarch Gavriil would also always remember Metropol-
itan Anastasii along with his flock during the Paschal and Na-
tivity times of year, ending each letter as Metropolitan Anasta-
sii’s “brother and co-server in Christ” (“Paskhal’nyia Privetstviia,” 
Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1939): 49; “Rozhdestvenskiia Privet-
stviia,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1940): 1; “Paskhal’nyia Privet-
stviia,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 5 (1940): 65; “Rozhdestvenskiia 
Privetstviia,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1941): 1). In his New Year 
Epistle in 1940, Patriarch Gavriil asked the Serbian People to pray 
“to the All-Merciful God with warm prayers for the great Slav-
ic land of Russia and for the brotherly Russian people so that He 
would grant the resurrection of freedom and return peace and 
goodwill to it.” He continues: “We warmly and sincerely pray for 
all of its [Russia’s] people who are tormented and suffer on the 
account of the fierceness and mercilessness of the present time” 
(“V inykh pomestnykh Tserkvakh,” Pravoslavnaia Rus’, No. 3 
(1940): 6). The Patriarch also helped the Russian émigrés finan-
cially. In 1939 on Pascha, Patriarch Gavriil gave Metropolitan An-
astasii 5,000 dinars for the help of the needy Russian émigrés in 
Belgrade (“Dar Sviateishago Patriarkha Serbskago,” Tserkovnaia 
Zhizn’, No. 4 (1939): 60). He would also send his greetings on ma-
jor events in the life of the ROCA. For example, he sent a gramota 
to Metropolitan Anastasii for Protopresbyter Sergii Orlov’s anni-
versary of 50 years of service to the Church, even sending 3,000 
dinars to Fr. Sergii for the feast which was to be prepared for his 
jubilee (“Gramota,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 2 (1941): 17).

The ROCA hierarchy also participated in major events of the 
SOC. On May 10, 1939, Patriarch Gavriil blessed the foundation 
for the new cathedral of St. Sava in Belgrade. At the blessing, Met-
ropolitan Anastasii and Archbishops Germogen and Feofan par-
ticipated in the celebrations as representatives of the “Holy Rus-
sian Church” (“Torzhestvo Serbskoi Tserkvi,” Tserkovnaia Zhizn’, 
No. 5 (1939): 75). At the meal following the services, Archbish-
op Germogen spoke on behalf of the ROCA, Patriarch Gavri-
il having already greeted and thanked the ROCA hierarchy for 
their participation in the festivities (“Torzhestvo Serbskoi Tserk-
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vi,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 5 (1939): 76). On the feast of Christ’s 
Nativity in 1940, Metropolitan Anastasii visited Patriarch Gavri-
il, greeting him with the feast, and on the following day, Patriarch 
Gavriil along with Bishops Damaskin and Dionisii visited Met-
ropolitan Anastasii (“Poseshchenie Sviateishim Gavriilom Patri-
arkhom Serbskim, Vysokopreosviashchenneishago Mitropolita 
Anastasiia,” Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1940): 14).

At the beginning of 1941, there was an incident that occurred 
between the SOC and the ROCA. The Serbian Bishop Gorazd 
of the Czech-Moravian Diocese allegedly asked Archbishop Se-
rafim (Liade) of Berlin and Germany (ROCA) to accept un-
der his jurisdiction the Czech-Moravian Diocese (Shkarovskii 
2002, 251). However, in a letter from January 23/February 5, 1941, 
written by Bishop Nektarije of Zvornik and Tuzla on behalf of 
Patriarch Gavriil, it is evident that the SOC believed that Arch-
bishop Serafim was working with the Nazis43 and putting pres-
sure on Bishop Gorazd to turn over his diocese to Archbishop 
Serafim, thus leaving the jurisdiction of the SOC (GARF. Nek-
tarije, Bishop of Zvornich-Tuzla. [Letter to Metropolitan Anas-
tasii.] January 23/February 5, 1941. SOC File). Although the let-
ter of Metropolitan Anastasii to Archbishop Serafim was not 
retrieved, Archbishop Serafim’s response is clear evidence that 
Metropolitan Anastasii wrote to him about the matter. In his 
letter, Archbishop Serafim denied the accusation of the SOC 
and claimed that someone was spreading lies to the hierarchy of 
the SOC in order to create bad relations between the SOC and 
the ROCA (GARF. Seraphim, Archbishop of Berlin and Ger-
many. [Letter to Metropolitan Anastasii.] February 14/27, 1941. 
SOC File). Interestingly enough, on October 7, 1941, Archbish-
op Serafim came to Prague and left Bishop Gorazd with an act 
stating that Archbishop Serafim was taking the Czech and Slo-
vakian Dioceses under his protection until the end of the war 
(Sava 1996, 137). Unfortunately, the exact occurrences of the in-

43 This was most likely believed because Archbishop Serafim was the only Orthodox 
bishop in Germany that was accepted by the Nazis, he being a German himself.
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cidents are unknown and seem to have been left alone by both 
the SOC and ROCA due to the difficult situation that existed in 
Czechoslovakia because of the Nazi occupation.

Part VI: Conclusion

This research has made clear a general understanding of the rela-
tionship of the Serbian Orthodox Church to the Russian Orthodox 
Church Abroad between 1920 and 1941. Overall, the relationship was 
outstanding. The Serbian Church, through the persons of its leaders, 
constantly showed its support to the Russian Church Abroad.

Patriarch Dimitrii went out of his way many times in order to 
defend and protect the Russian Church. He put himself on the 
line in order to protect and preserve the Russian Church. Even 
though his own situation in Yugoslavia was unstable, he took in 
and defended the Russian émigrés. He welcomed the great hi-
erarch of the Church, Metropolitan Antonii. Perhaps he did so 
not simply for the good of Metropolitan Antonii and the Russian 
émigrés, but also for the good of the Serbian Church.

The actions of Patriarch Varnava can be seen as an example of 
some of the greatest Christian love. He endlessly defended the Rus-
sian Church and attempted to keep peace within it. It is obvious 
that his greatest concern was for the Russian Church to have no 
divisions. In everything he did, he tried to unite the divided parts 
and keep a Eucharistic union between all who were under the pro-
tection of the Russian Saints and Church. Nevertheless, one has 
to consider that nationalism has the ability to turn against people 
who do not belong to the same particular tribe. In the case of Patri-
arch Varnava, it is also noteworthy that besides having a high ide-
al of the Russian people, he shared a conspiracy theory with them, 
as can be seen from his speeches, and thus most sympathized with 
the right-sided contemporary political movements in Europe.

Regardless of political issues, Patriarch Varnava knew that 
the only path to salvation was that of a spiritual communion 
with God, as is upheld by the fathers of the Church, old and 
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new. Perhaps the great Russian Theologian Saint Theophan the 
Recluse says it best in his book The Path to Salvation: “The es-
sence of Christian life consists in communion with God, in 
Christ Jesus our Lord—in a communion with God which in 
the beginning is usually hidden not only from others, but also 
from oneself ” (St. Theophan 1998, 27). I believe that Patriarch 
Varnava lived by these words and deeply believed in them, that 
for this reason, he forced himself to be the guiding light of the 
Russian Churches so that they would be in communion with 
God, and thus be in communion with each other. According to 
the actions that he took for unification of the churches, it may 
be said that he followed this logic: “If we believe that we are 
in communion with God through the Holy Mysteries and be-
lieve that all the Russian Churches are in communion with God 
through the Holy Mysteries, who are we to say that we are good 
enough for Christ but not good enough for each other.” It is cer-
tain that his personal ties to Metropolitans Antonii and Sergii 
were great and that he had a strong love and respect for both. It 
is evident in all of his letters to both of the hierarchs, as well as 
in their replies to him. This may also be why he struggled so dil-
igently in order to mediate between the Russian Churches. And 
that which was decided by Patriarch Varnava, Metropolitans 
Antonii, Evlogii, Feofil and Anastasii and Bishop Dimitrii in 
1935 must be stressed: “The Russian Orthodox Church Abroad, 
composed of dioceses, spiritual missions and churches finding 
themselves outside the borders of Russia, is an inseparable part 
of the Russian Orthodox Church, temporarily existing on au-
tonomous principles” (Rodzianko 1975, 34). It seems as if this is 
forgotten by many people. Regardless of opinions, this is the ec-
clesiology of the Russian Orthodox Church Abroad.

Patriarch Gavriil also made sure to comfort the Russian hi-
erarchy, knowing that the émigrés were in need, even though by 
the time he was made Patriarch, the Russians had already been in 
Yugoslavia for about 18 years, and had already become a normal 
part of Serbian life. Thus, he did not call them guests, but rather 
brothers, constantly making sure of their comfort.
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But, based on the research that has been done, what can we 
say really kept the churches together for such a long time? The 
answer is simply love. The love of Christ that abided formed 
the Serbian Patriarchs and the First-Hierarchs of the Russian 
Church Abroad into the persons they were. They completely 
lived by Christ’s teachings and example – evangelically. If they 
had not lived by Christ, the relationship would have been so bru-
tal, that neither side would have been able to bear one another’s 
burdens. Another attribute to the Christian love was the love of 
Slavdom – the idea and belief that all the Slavic nations needed 
to be united spiritually in Christ in order to overcome the dark-
ness of this world, the darkness of Marxism, atheism, and com-
munism. St. Nikolai of Zhicha (Velimirovich) writes that Marx-
ism did away with free-will and Darwinism killed the image of 
God in man; Communism united the two concepts together. 
This deep understanding of what defines the atheistic Bolshevik 
rule is what the Russian Church Abroad fled. Patriarchs Dim-
itrii, Varnava, and Gavriil understood this concept, and along 
with Metropolitans Antonii and Anastasii and the hierarchy of 
the Russian Church Abroad, undertook a great task: to keep Or-
thodoxy free of the filth of this world and from the spirit of anti-
christ which led Russia to its fall.

Summing up, the Serbian and Russian Churches had a com-
mon interest throughout their coexistence. This interest was 
Orthodoxy. This unifying concept provided a path for harmony 
between the two churches so that the glory of God would shine 
forth from them and that the main goal of the Church of Christ 
would be fulfilled – to save souls. Having united, the Church-
es were able to accomplish this goal and be as one unit, serving 
God and His Holy Church. Regardless of the misunderstand-
ings that exist in contemporary Orthodoxy, one must realize 
that the goal is the same today as it was then and it must remain 
this until the end of time.

* * *



114

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 43–120

Works Cited

Unpublished Sources:

Archives

Archive of the Serbian Orthodox Church, Belgrade, Serbia
Khrapovitskii, Metropolitan Antonii, and Archbishop Anastasii Grib-

anovskii. Letter to Patriarch Varnava. May 24/June 6, 1931. ROCA File.
Khrapovitskii, Metropolitan Antonii. Letter to Patriarch Varnava. April 29/

May 12, 1933. ROCA File.
Khrapovitskii, Metropolitan Antonii. Letter to Patriarch Varnava. April 24/

May 7, 1934. No. 3759. ROCA File.
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. 

Letter to the Patriarchate of the Serbian Orthodox Church (No. 3902). 
April 22/May 5, 1922. ROCA File.

Minutes from the 4th regular assembly of the Holy Hierarchal Synod of the 
Serbian Orthodox Church, held on August 18/31, 1921, in Sremski Karlo-
vtsi. ROCA File.

Notes of the Serbian Patriarchate of Letters of Patriarch Varnava. ROCA File.
Patriarchate of the Serbian Orthodox Church. Letter to the Ministry of For-

eign Affairs of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (No. 31). April 
22/May 5, 1922. ROCA File.

Report of Bishop Dosifei of Nish. ROCA File.
Stragorodskii, Metropolitan Sergii. Letter to Patriarch Varnava. January 25/

February 7, 1934. No. 119. ROCA File.
The Higher Russian Church Authority. Letter No. 484 [to Patriarch Dimitrii]. 

July 17/30, 1921. ROCA File.

Archive of the Synod of Bishops, New York, New York
Protocol No. 19 of the HCA, March 9/22, 1921.
Protocol No. 22. No date found.
Protocol No. 23, April 29/May 12, 1921.
Troitskii, S. V. Letter to the Chairman of the Hierarchical Synod of the ROCA. 

July 20/August 2, 1939.



115

Nikolaj L. Kostur, The Relationship of the Serbian Orthodox Church to the ROCA: 1920–1941

The State Archives of the Russian Federation (GARF), Moscow, Russia
Nektarije, Bishop of Zvornich-Tuzla. [Letter to Metropolitan Anastasii.] Jan-

uary 23/February 5, 1941. SOC File.
Seraphim, Archbishop of Berlin and Germany. [Letter to Metropolitan Anas-

tasii.] February 14/27, 1941. SOC File.

Stanford University Library. Department of Special Collections
Rodzianko, Vladimir, Archpriest. Letter to Archpriest Georgii Grabbe. Janu-

ary 21/February 3, 1979. Stanford University Library. Department of Spe-
cial Collections. M0964. Bishop Grigorii Papers. Box 6. Folder 2.

Manuscripts

Gomarteli, Monk Benjamin. [2003]. Time Line of the Orthodox Church 
in the XX Century. Digital Format. [Available at the ROCOR Studies 
website: https://www.rocorstudies.org/2019/10/25/timeline-of-the-
orthodox-church-in-the-xxth-century-part-i-1917-1927/]

Psarev, Andrei V. 2002. The Canonical Status of the Russian Orthodox 
Church Abroad. Unpublished research paper. St. Vladimir’s Orthodox 
Theological Seminary.

Seide, Gernot (Fr. George). [1983]. The History of the Russian Orthodox 
Church Abroad. Translated from the German by Jacqueline Xenia En-
dres-Nenchin with the assistance of Reader Isaac Lambertsen; Edited 
by Hierodeacon Samuel Nedelsky and Reader Isaac Lambertsen. Dig-
ital Format. [Available at the ROCOR Studies website: https://www.
rocorstudies.org/2012/02/15/gernot-seide-history-of-the-russian-orthodox-
church-outside-russia-from-its-beginning-to-the-present-1983/]

Published Sources:

Books

Deianiia Russkago Vsezagranichnago Tserkovnago Sobora. 1922. Sremski 
Karlovtsi: Srpska Manastirska Shtamparija.

Deianiia Vtorogo Russkago Vsezagranichnago Tserkovnago Sobora. 1939. 
Belgrad: Tipografiia “Merkur.”



116

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 43–120

Evlogii, Metropolitan. 1947. Put’ moei zhizni: vospominaniia Mitropolita Ev-
logiia izlozhennyia po ego razskazam T. Manukhinoi. Paris: YMCA.

Grabbe, Protopresviter Georgii. 1964. Tserkov’ i Eia Uchenie v Zhizni. Vol. 1. 
Monreal’: Izdatel’stvo Bratstva Prep. Iova Pochaevskago.

Gubonin, M. E., Compiler. 1994. Akty Sviateishego Tikhona, Patriarkha Mos-
kovskogo i Vseia Rossii, Pozdneishie Dokumenty i Perepiska o Kanoniches-
kom Preemstve Vyshnei Tserkovnoi Vlasti 1917–1943. Moscow: St. Tikhon’s 
Theological Institute.

Istoriia Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi v XX veke (1917–1933): Materialy Konfer-
entsii. 2002. Munich: St. Job of Pochaev Brotherhood.

Kern, Archimandrite Kiprian. 2002. Vospominaniia o mitropolite Antonii 
(Khrapovitskom) i episkope Gavriile (Chepure). Moskva: Pravoslavnyi Svi-
ato-Tikhonovskii Bogoslovskii Institut.

Khrapovitskii, Metropolitan Antonii. 1988. Pis’ma Blazhenneishago Mitropol-
ita Antoniia (Khrapovitskago). Jordanville, NY: The Printshop of St. Job of 
Pochaev.

Kosik, V. I. 2000. Russkaya Tserkov’ v Iugoslavii. Moskva: Pravoslavnii Sviato 
Tikhonovskii Bogoslovskii Institut.

Kuskov, V. V., Editor. 1994. Literatura i kul’tura Drevnei Rusi. Moskva: “Vys-
shaia shkola”.

Maevskii, Vladislav Al’bimovich. No Date. Serbskii Patriarkh Varnava i ego 
vremia. Novi Sad, Yugoslavia: Russkaia Tipografiia S. Filimonova.

Maksimenko, Archbishop Vitalii. 1955. Motivy Moei Zhizni. Jordanville, NY: 
Holy Trinity Monastery.

Pavlovich, Paul. 1989. The History of the Serbian Orthodox Church. Don Mills, 
Ontario, Canada: Serbian Heritage Books.

Pol’skii, Protoierei M. 1948. Kanonicheskoe Polozhenie Vysshei Tserkovnoi 
Vlasti v SSSR i Zagranitsei. Jordanville, NY: Holy Trinity Monastery.

Popovich, Protosindjel Dr. Justin. 1980. Dogmatika Pravoslavne Tsrkve. Beo-
grad: Manastir Chelije kod Valjeva.

Puzovich, Predrag, Profesor Dr. 2000. Srpska Pravoslavna Tsrkva. Beograd: 
Bogoslovski Fakultet SPTs.

Rklitskii, Bishop Nikon. 1959. Zhizneopisaniye Blazhenneishago Antoniia, 
Mitropolita Kievskago i Galitskago. Vol. V & X. Izdanie Severo-Ameri-
kanskoy i Kanadskoy Eparhii.

Rodzianko, M. 1975. The Truth about the Russian Church Abroad (The Russian 



117

Nikolaj L. Kostur, The Relationship of the Serbian Orthodox Church to the ROCA: 1920–1941

Orthodox Church Outside of Russia). Translated from the Russian by Mi-
chael P. Hilko. Jordanville, NY: Holy Trinity Monastery.

Sava, Episkop Shumadijski. 1996. Srpski Jerarsi. Novi Sad: D. P. Buduchnost.
Seide, George. 1990. Monasteries and Convents of the Russian Orthodox 

Church Abroad. Munich: Monastery of St. Job of Pochaev.
Shkarovskii, M. V. 2002. Natsistkaia Germaniia i Pravoslavnaia Tserkov’. 

Moskva: Izdatel’stvo Krutitskogo Patriarshego Podvor’ia.
Spasovich, Protodeacon Stanimir. No Date. History of the Serbian Orthodox 

Church and Serbian Nation. Libertyville, IL: St. Sava Serbian Orthodox 
School of Theology.

St. Theophan the Recluse. 1998. The Path to Salvation. Platina, California: St. 
Herman of Alaska Brotherhood.

Troitskii, S. V. 1940. Pravovoe Polozhenie Russkoi Tserkvi v Iugoslavii. Belgrad.
Zhurnal Moskovskoi Patriarkhii v 1931–1935. 2001. Moskva: Izdatel’skii Otdel 

Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi.
Znamenitel’nyi Iubilei. 1936. Belgrad: Tipografiia “Merkur.”

Articles

“Arkhiereiskii Sobor.” 1934. Tserkovnaia Zhizn’, No. 9–10 (1934).
“Arkhiereiskii Sobor.” 1936. Tserkovnaia Zhizn’, No. 10–11 (1936).
“Belgradskoe sobranie v pamiati zhertv bol’shevitskago rezhima.” 1930. 

Tserkovnyia Vedomosti, No. 8 (1930).
“Chestvovanie Blazhenneishago Mitropolita Antoniia.” 1935. Tserkovnaia 

Zhizn’, No. 9–10 (1935).
“Dar Sviateishago Patriarkha Serbskago.” 1939. Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1939).
“December 23, 1924/January 5, 1925. No. 4271.” (1926). Tserkovnyia Vedomos-

ti, No. 1–2 (1926): 1.
“Den’ Slavy Patriarkha Serbskago.” 1924. Tserkovnyia Vedomosti, No. 21–22 (1924).
“Episkop Antonii Aleutskii.” 1934. Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1934).
“Gramota.” 1922. Tserkovnyia Vedomosti, No. 5 (1922).
“Gramota.” 1922. Tserkovnyia Vedomosti, No. 8–9 (1922).
“Gramota.” 1925. Tserkovnyia Vedomosti, No. 19–20 (1925).
“Gramota.” 1926. Tserkovnyia Vedomosti, No. 1–2 (1926).
“Gramota.” 1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 11–12 (1930).
“Gramota.” 1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 13–14 (1930).



118

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 43–120

“Gramota.” 1934. Tserkovnaia Zhizn’, No. 11 (1934).
“Gramota.” 1938. Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1938).
“Gramota.” 1941. Tserkovnaia Zhizn’, No. 2 (1941).
“Gramoty.” 1936. Tserkovnaia Zhizn’, No. 4–5 (1936).
“Istoricheskoe Zasedanie Serbskago Sv. Sobora.” 1930. Pravoslavnaia Rus’, No. 

24 (1930).
“Iubilei Sviateishago Patriarkha Varnavy.” 1935. Tserkovnaia Zhizn’, No. 5 (1935).
“Nagrazhdenie russkikh ierarkhov.” 1936. Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1936).
“Novyi Berlinskii Kafedral’nyi Sobor.” 1938. Tserkovnaia Zhizn’, No. 5–6 (1938).
“Novyi Serbskii Patriarkh i Tserkov’ ot nego chaianiia.” 1930. Pravoslavnaia 

Rus’, No. 10 (1930).
“Obmen privetstviiami.” 1935. Golos Litovskoi Pravoslavnoi eparkhii, No. 1–2 (1935).
“Obrashchenie.” 1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 3–4 (1930).
“Opredelenie Sv. Arkhiereiskago Sobora Serbskoi Pravoslavnoi Tserkvi.” 

1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 5–6 (1930).
“Opredelenie Vysshego Russkago Tserkovnago Upravlenie zagranitsei.” 1922. 

Tserkovnyia Vedomosti, No. 2 1922.
“Opredeleniia.” 1922. Tserkovnyia Vedomosti, No. 2 (1922).
“Panikhida po Tsariam-Muchenikam.” 1923. Tserkovnyia Vedomosti, No. 7–8 (1923).
“Paskhal’nyia Privetstviia.” 1940. Tserkovnaia Zhizn’, No. 5 (1940).
“Paskhal’nyia Privetstviia”. 1939. Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1939).
“Patriarkh Sergii.” 1968. Zhurnal Moskovskoi Patriarkhii, No. 6 (1968).
“Patriarkh Varnava v russkoi tserkvi.” 1935. Tserkovnaia Zhizn’, No. 6 (1935).
“Patriarshee blagoslovenie Pastyrskomu Bratstvu.” 1924. Tserkovnyia Vedo-

mosti, No. 9–10 (1924).
“Patriarshee Poslanie.” 1936. Tserkovnaia Zhizn’, No. 12 (1936).
“Patrijarkh Srpski Varnava.” 2004. Glasnik – Sluzhbeni List Srpske Pravoslavne 

Tsrkve, No. 11 (2004).
“Pis’mo.” 1938. Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1938).
“Pis’mo” No. 161. 1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 5–6 (1930).
“Pis’mo” No. 458. 1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 3–4 (1930).
“Pogrebenie Sviateishago Patriarkha Dimitriia.” 1930. Tserkovnyia Vedomos-

ti, No. 7 (1930).
“Poseshchenie Sviateishim Gavriilom Patriarkhom Serbskim, Vysokopreosviash-

chenneishago Mitropolita Anastasiia.” 1940. Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1940).
“Postanovlenie Zamestitelia Patriarshego Mestobliustitelia i pri nem Patriar-



119

Nikolaj L. Kostur, The Relationship of the Serbian Orthodox Church to the ROCA: 1920–1941

shego Sviashchennago Sinoda o Karlovatskoi gruppe.” [1934]. In Zhurnal 
Moskovskoi Patriarhii v 1931–1935 godu, 2001.

“Pribytie Sviateishago Patriarkha Varnavy v Sremski Karlovtsi.” 1930. 
Tserkovnyia Vedomosti, No. 9–10 (1930).

“Rech’ Sviateishago Patriarkha Varnavy nad grobom Blazhenneishago Mitro-
polita Antoniia.” 1936. Tserkovnaya Zhizn’, No. 8–9 (1936).

“Rechi Sviateishago Patriarkha Serbskago Gavriila.” 1938. Tserkovnaia Zhizn’, 
No. 10 (1938).

“Rozhdestvenskiia Privetstviia.” 1935. Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1935).
“Rozhdestvenskiia Privetstviia.” 1940. Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1940).
“Rozhdestvenskiia Privetstviia.” 1941. Tserkovnaia Zhizn’, No. 1 (1941).
“Sbory i intronizatsiia Serbskago Patriarkha.” 1938. Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1938).
“Serbskaia Sviatynia v Harbine.” 1934. Tserkovnaia Zhizn’, No. 4 (1934).
“Slovo.” 1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 8 (1930).
“Sluzhenie Sviateishago Patriarkha Serbskago Varnavy v Russkoi Pravo-

slavnoi Tserkvi v Belgrade.” 1930. Tserkovnyia Vedomosti, No. 13–14 (1930).
“Telegramma Patriarkha Serbskago.” 1938. Tserkovnaia Zhizn’, No. 3 (1938).
“Torzhestvo Serbskoi Tserkvi.” 1939. Tserkovnaia Zhizn’, No. 5 (1939).
“Torzhestvo v Sremskikh Karlovtsakh.” 1924. Tserkovnyia Vedomosti, No. 19–

20 (1924).
“Trogatel’noe otnoshenie serbov k russkomu hramu v Berline.” 1930. 

Tserkovnyia Vedomosti, No. 5–6 (1930).
“V inykh pomestnykh Tserkvakh.” 1940. Pravoslavnaya Rus’, No. 3 (1940).
“Visokopreosvecheni gospodin Anastasije, mitropolit Kishinjevski i Hotin-

ski, poglavar Ruske Tsrkve u inostranstvu.” 1938. Tsrkva – 1938 Kalendar 
Srpske Pravoslavne Patrijarshije (1938): 102–103 [Archive of Holy Trinity 
Seminary. Maevskii File].

“Vnimanie Sviateishago Patriarha Serbskago k russkim bezhentsam.” 1924. 
Tserkovnyia Vedomosti, No. 9–10 (1924).

Burega, V. V. 2004. “Episkop Veniamin (Fedchenkov) i pravoslavnoe dvizhe-
nie v zakarpat’e pervoi poloviny 1920-kh godov.” Tserkov’ i vremia, No. 
1 (26) (2004): 214–271. [Available online: https://church-and-time.ru/
churchtime/churchtime26.pdf].

Ivanov, Abbot Serafim. 1935. “Drug russkago naroda.” Pravoslavnaia Rus’, No. 
7 (1935).



120

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 43–120

Melnik, Archimandrite Theodosy. 1972. “Patriarch Varnava and Metropoli-
tan Antony.” Orthodox Life, No. 1 (1972).

Metropolitan Sergii. [1933]. [Letter to Patriarch Varnava.] March 23, 1933. In 
Zhurnal Moskovskoi Patriarhii v 1931–1935 godu, 2001.

Metropolitan Sergii. 1936a. [Letter to Patriarch Varnava.] March 14, 1936. Go-
los Litovskoi Pravoslavnoi eparhii, No. 7–8 (1936).

Metropolitan Sergii. 1936b. [Letter to Metropolitan Elevferii of Vil’no.] March 
14, 1936. Golos Litovskoi Pravoslavnoi eparhii, No. 7–8 (1936).

Monk Gorazd. 2000. “Sud’by sviatoi pravoslavnoi very na territorii byvshei Chek-
hoslovakii.” Pravoslavnyi Put’ (2000). Jordanville, NY: Holy Trinity Monastery.

Paganuzzi, P. N. 1976. “Vysoko-Dechanskaia Lavra.” Pravoslavnaia Zhizn’, 
No. 8 (1976).

Paganuzzi, P. N. 2003. “Sviateishii Patriarkh Serbskii Varnava.” Tserkov’ i Vre-
mia, No. 3 (24) (2003): 142–163. [Available online: https://church-and-
time.ru/churchtime/churchtime24.pdf].

Parenta, Protoierei Milosh. [1926]. “Otzyv o sochinenii Mitr. Antonija 
(Hrapovickogo) ‘Dogmat Iskuplenija’.” From the Web-Site Pravoslavnoe 
Deistvo: < http://deistvo.chat.ru/06.htm >.

Patriarch Dimitrii. 1924a. [Letter to Archbishop Feofan]. Tserkovnyia Vedo-
mosti, No. 9–10 (1924).

Patriarch Dimitrii. 1924b. [Letter to Archbishop Feofan]. Tserkovnyia Vedo-
mosti, No. 17–18 (1924).

Patriarch Varnava. 1933. [Letter to Metropolitan Elevferii of Lithuania]. Golos 
Litovskoi Pravoslavnoi Eparhii, No. 1 (1933).

Rodzianko, Vladimir. 1954. “The Serbian Church and the Russian Diaspo-
ra.” The Christian East, Vol. II, Nos. 7 and 8 (Winter 1953–1954): 195–201.

Troitskii, G. 1968. “Mitropolit Sergii i primirenie russkoi diaspory.” Zhurnal 
Moskovskoi Patriarkhii, No. 6 (1968).

Zamoiski, Ia. E. 1998. “Russkaia Pravoslavnaia Zarubezhnaia Tserkov’ 1928–
1939. Po Materialam Pol’skikh Zagranichnykh Sluzhb.” Novaia i Noveis-
haia Istoriia, No. 1 (1998).

Zhuravskii, A. V. 2002. “Ekkleziologicheskaia i Etiko Kanonicheskaia Pozitsi-
ia Mitropolita Kirilla (Smirnova) v ego Vozzreniiakh na Tserkovnoe Up-
ravlenie i Tserkovno-Gosudarstvennyia Otnoshenie.” In Istoriia Russkoi 
Pravoslavnoi Tserkvi v XX veke (1917–1933): Materialy Konferentsii, 2002.

* * *



121

Gordana Štasni,  

Symbolic Representations of Wild Animals in 

Prayers by the Lake

Gordana Štasni
Faculty of Philosophy, University of Novi Sad
gordanastasni@ff.uns.ac.rs
https://orcid.org/0000-0003-1377-2846

Abstract: In this paper are researched zoonyms in Prayers by the 
Lake by St. Nicholai Velimirovich, as a very appropriate text for sty-
listic and philological analysis. Most of the zoonyms have symbolic 
meaning in different cultures, but this analysis shows that the creative 
act of the author can contribute to the spreading of their symbolic 
network in a certain context. Methodological and analytical proce-
dures are based on the fundamental stylistic elements with including 
of lexicological approach relating to lexical semantic and paradigmat-
ic lexical relation (hyponymy), as a basic principle for the systemati-
zation of excerpted zoonyms. Every zoonym has a unique description 
which contains: а) lexical meaning of zoonym; b) traditional symbolic 
meaning; c) symbolic meaning in the context of prayers verses. In the 
Prayers by the Lake zoonyms have multiple functions: a) as a media-
tor between God and man, b) as a linguistic means of expressing the 
experience of the lyrical subject, but also of man’s relationship to God; 
c) as a metaphorical image of people, their inner state, the state of 
the soul; d) as a picture of interpersonal relationships and situations, 
which are presented through animal characters; e) as a mediator in 
the expression of moral, spiritual instruction. In them, the zoonymic 
symbolic sphere goes beyond the framework of the usual pragmatics 
based on life experience in direct or indirect contact with the animal 
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world and enters the sphere of the spiritual, with the emphasis on cer-
tain Christian principles.

Key words: St. Nicholai Velimirovich, Prayers by the Lake, names 
of wild animals, Serbian language.

Симболична слика дивљих животиња  
у Молитвама на језеру  

Светог Николаја Велимировића

Гордана Штасни
Филозофски факултет
Универзитет у Новом Саду 

Ап стракт: На лек сич ком пла ну зо о ни ми чи не зна ча јан слој у 
Мо ли тва ма на је зе ру, не са мо по уче ста ло сти упо тре бе, већ и као 
но се ћи еле мен ти у кре и ра њу пе снич ких сли ка у ко ји ма се укр шта-
ју ви зу ел не сен за ци је са ме ди та тив ном и ре флек сив ном по ет ском 
на до град њом. Ве ћи на зо о ни ма по све до че них у ода бра ном из во ру 
има ста тус сим бо ла. Ипак, Н. Ве ли ми ро вић им да је но ве зна чењ-
ске ди мен зи је, ши ре ћи та ко њи хо ву сим бо лич ну мре жу.

Кључ не ре чи: Све ти Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Мо ли тве на је зе-
ру, на зи ви ди вљих жи во ти ња, срп ски је зик.

1. Увод

Из бо га тог опу са Све тог Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа овом 
при ли ком су за ана ли зу ода бра не Мо ли тве на је зе ру. Оне 
при па да ју па ра диг ми мо ли тве ног жан ра, ко ји се у срп ској 
књи жев но сти раз ви јао у кон ти ну и те ту од сред њег ве ка до 
са вре ме них да на.1 На са др жај ном, струк тур ном и стил-

1 О мо ли тви као жан ру у срп ској књи жев но сти XX ве ка ви де ти ви ше у: 
Рон че вић 2016.
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ском пла ну Мо ли тве на је зе ру осла ња ју се на ка нон ску мо-
ли тве ну тра ди ци ју, али се од ли ку ју ви со ким књи жев но-
у мет нич ким вред но сти ма, што их од ре ђу је и као вр сту 
ин ди ви ду ал них мо ли тви. Оне су са зда не од ори ги нал них, 
по е ти зо ва них пе снич ких сли ка, сна жних, су ге стив них, об-
ли ко ва них осо бе ним по ет ским из ра зом — кат кад је то за-
го нет на ме та фо ра, нео бич но сли ко ви то по ре ђе ње, ве што 
гра ђе на гра да ци ја, из ра же ни кон траст, што их свр ста ва у 
ред ау тор ског жан ра (Шта сни 2013б, 297).2 

У њи ма до ми ни ра, у пр вом ре ду, лич ни, ис по вед ни тон 
лир ског су бјек та, ко ји ис ти че соп стве ну гре шност, уз ин-
тен зив но и на дах ну то из ра жа ва ње за хвал но сти Бо гу и 
мол бе за опро штај свих гре хо ва, са по себ ним ак цен том на 
ми стич ном сје ди ње њу са ап со лут ним, бо жан ским. У мо ли-
тве ним сти хо ви ма че сто је из ра же на за хвал ност, као и же-
ља за лич ним и ко лек тив ним бо љит ком, оздра вље њем, оп-
штим по пра вља њем се бе и људ ског ро да, као и те жња ка 
ус по ста вља њу ви шег ре да и сми сла у ха о тич ном ма те ри-
јал ном све ту. У сва кој мо ли тви ви дљи ва је пле ме ни та и до-
бро на мер на ми сао Н. Ве ли ми ро ви ћа, до ми на ци ја до брог, 
као осно ва хри шћан ског мо ра ла, ко ји је у ње го вом жи во-
ту био при су тан у свој сво јој пу но ћи. Он је увек у по тра зи 
за оном реч ју ко ја уба да у су шти ну, ко ја је че сто сли ка са ма 
по се би, са же та ми сао, укло пље на у ши ру це ли ну мо ли тве-
но-на ра тив ног ти па.3 Упра во је сим би о за ре ли ги о зно сти 

2 П. Ми ло са вље вић ис ти че да су мо ли тве, ко је су, по сле би блиј ских пса-
ла ма, на ста ја ле у хри шћан ском све ту, кре и ра не пре ма истом мо де лу. „Пре-
ма то ме основ ном мо де лу пи сао је сво је Мо ли тве на је зе ру и Вла ди ка Ни-
ко лај. Кроз ње го ве ре чи про го ва ра ла је це ла ју де о хри шћан ска кул ту ра, по-
себ но хри шћан ска, осо би то пра во слав на и срп ска, све то сав ска“ (2004, 152).

3 П. Пи пер (2013, 213), раз ма тра ју ћи го вор ни чин у све тлу те о лин гви сти-
ке, а мо ли тва се та ко ђе мо же на та кав на чин схва ти ти, ис ти че да је „пра-
зно сло вље је дан од ра ши ре них об ли ка на ру ша ва ња го вор них кон вен ци ја 
и мак си ма, та ко да је уче ство ва ње у го вор ном до га ђа ју фор мал но, рав но-
ду шно, апа тич но и од сут но га ду ха, об лик зло у по тре бе ре чи“, што сва ка ко 
ни је обе леж је мо ли тве них тек сто ва Н. Ве ли ми ро ви ћа, већ на су прот, ње-
го ве мо ли тве оди шу на гла ше ним ин тен зи те том до жи вље но сти, пу но ћом 
и ква ли те том сва ке из го во ре не (на пи са не) мо ли тве не ре чи.
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и ори ги нал ног по ет ског из ра за у нај ве ћој ме ри оства ре-
на у Мо ли тва ма на је зе ру Н. Ве ли ми ро ви ћа (Ве ли ми ро вић 
2005 = I–C 2005), и то је свој ство ко је их по себ но кра си. 

2. Пред мет ис тра жи ва ња

Због сво је из у зет не ли те рар не вред но сти Мо ли тве на је-
зе ру су по год не за раз ли чи те сти ли стич ко-се ман тич ке и 
фи ло ло шке ана ли зе.4 Овом при ли ком за пред мет ис тра-
жи ва ња ода бра на је зо о ним ска лек си ка на ко јој по чи ва-
ју пе снич ке сли ке ин те гри са не у мо ли тве не сти хо ве и ко-
је пред ста вља ју фре квент ну лек си ку у ода бра ном из во ру.5 
Зо о ни ми су из у зет но под ло жни ме та фо ри за ци ји и сим бо-
ли за ци ји, што је нај у пе ча тљи ви је ма те ри ја ли зо ва но у ба-
сна ма. Сто га је при ступ зо о ним ској лек си ци оправ да но 
за сно ва ти не са мо на лек сич ком пла ну, већ их тре ба са гле-
да ти у ши рем кон тек сту ко ји ко ре спон ди ра са пој мом пе-
снич ке сли ке у по ет ском тек сту. Ипак, и на пла ну лек сич-
ке се ман ти ке ре флек ту ју се ком плек сна зна че ња зо о ни ма 
ко ја про из и ла зе из ен ци кло пе диј ског зна ња о њи ма, али и 
на осно ву се ма ко лек тив не екс пре си је, ко је су но си о ци ин-
фор ма ци ја о осо би на ма за ко је ко лек тив ве ру је на осно ву 
ис ку ства да их од ре ђе не жи во ти ње по се ду ју (Гор тан Премк 
2004, 107). За то ни је ре дак слу чај да ове лек се ме под ле жу 
про це су се ман тич ке дис пер зи је за сно ва не на ме та фо рич-
ним асо ци ја ци ја ма, уз пре нос име но ва ња са жи во ти ње на 
чо ве ка. У том сло же ном про це су зо о ним нај пре би ва пер-

4 „Из у че ние сти хо твор ной мо литвы – пре красный при мер со дру жен ства 
лин гви сти ки, ли те ра ту ро ве де ния, лин гво культу ро ло гии, ре ли ги о ве де ния, с 
по зи ций ко то ро го она мо жет быть рас смо тре на как связ с ве ли ки ми идеями 
хри сти јан ства“ (Ма сло ва 2013, 195). О раз ли чи тим те о риј ским при сту пи ма 
мо ли тви ви де ти и у: Шта сни 2013б, 295–298.

5 Пе снич ке сли ке у ко ји ма се ја вља ју жи во тињ ски ли ко ви за сту пље не су 
у 57 од укуп но 100 мо ли тви.
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со ни фи ко ван, а за тим и ме та фо ри зо ван, при че му по при ма 
екс пре сив но обе леж је (Ран ђе ло вић 2012, 90).6 Пре ма ре чи-
ма С. Ри стић (2004, 242), ова ква екс пре сив на зна че ња се на 
пла ну је зич ког си сте ма ре а ли зу ју као од ре ђе ни на ци о нал-
ни и кул тур ни сте ре о ти пи.

3. Циљ ра да и те о риј ско-ме то до ло шки при ступ 

Глав ни циљ ра да је сте да се от кри ју сим бо лич ни сло је ви чи-
ји су но си о ци зо о ни ми у Мо ли тва ма на је зе ру Н. Ве ли ми ро-
ви ћа — они ко ји су део кул тур ног ко да, као и они ко ји су по-
сле ди ца ау тор ске кре а тив но сти. Сто га се те о риј ски при ступ 
ода бра ном пред ме ту про у ча ва ња за сни ва на основ ним по-
сту ла ти ма сти ли сти ке, с ци љем да се утвр де за ко ни то сти на 
ко ји ма по чи ва сти ло ге на функ ци ја зо о ло шке лек си ке у мо-
ли тва ма Н. Ве ли ми ро ви ћа и струк тур но-са др жај на спе ци-
фич ност пе снич ких сли ка ко је су у њи ма за сту пље не.

Бу ду ћи да је реч о лек си ци ко ја при па да од ре ђе ној те-
мат ској ску пи ни, по сма тра ној гра ђи при сту па се и са лек-
си ко ло шког ста но ви шта, при че му се по ла зи од хи по-
ни ми је, хи је рар хиј ског лек сич ко-са др жин ског од но са 
ин клу зив ног ти па, ко ји се за сни ва на ве зи из ме ђу су пер-
о ди ни ра ног пој ма и суб ор ди ни ра них пој мо ва (Дра ги ће-
вић 2007, 290). Си сте ма ти за ци ја гра ђе је упра во за сно ва на 
на овом ти пу па ра диг мат ске ве зе. У раз ма тра ње ода бра-
них је ди ни ца ана ли зе ну жно се укљу чу је њи хо во лек сич-
ко зна че ње на осно ву лек си ко граф ских ин тер пре та ци ја у 
РСЈ (2007). При каз сва ког по све до че ног зо о ни ма об у хва-
та: а) лек сич ко зна че ње зо о ни ма;7 б) њи хо ве тра ди ци о нал-

6 Пре ма ми шље њу Д. Гор тан Премк (2004, 115), кад год је циљ ни по јам чо-
век, а по ла зни жи во ти ња, ме та фо рич на ре а ли за ци ја ре зул ти ра екс пре сив-
но шћу, че сто не га тив ном (ли си ца → лу ка ва жен ска осо ба).

7 „Зо о ло шки на зи ви су јед на од лек сич ких гру па чи ји чла но ви има ју нај-
бо га ти ју по ли се ми ју, јер су жи во ти ње, по себ но оне ко је сва ко днев но окру-
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не сим бо лич не пред ста ве; в) сим бо ли ку по све до че них зо-
о ни ма у кон тек сту мо ли тве них сти хо ва Н. Ве ли ми ро ви ћа.

Ме ђу по сма тра ним је ди ни ца ма функ ци ју хи пе ро ни ма 
има лек се ма жи во ти ња. Ка ко је основ но обе леж је хи по ни-
ми је гра на ње и ди на мич на струк ту ра ње не мре же, у да љем 
по ступ ку до ла зи до из ме не по ло жа ја хи по ни ма пр вог ре да 
у хи пе ро ним дру гог ре да итд.8 Ако се ова ко устро ји ре ги-
стро ва на је зич ка гра ђа, а ко јој је у осно ви до не кле мо ди фи-
ко ва на по де ла жи во ти ња пре у зе та из де ла А. Гу ре Сим бо-
ли ка жи во ти ња у сло вен ској на род ној тра ди ци ји (2005, 
12), ства ра се ве о ма ком плек сна мре жа уза јам но по ве за них 
лек се ма ко ји ма се име ну ју жи во ти ње, што је пре глед но сти 
ра ди и ше мат ски при ка за но и илу стро ва но при ме ри ма зо-
о ним ске лек си ке по твр ђе не у из во ру.

Чи ње ни ца је да на ти по ло ги ју жи во тињ ских вр ста мо-
гу ути ца ти раз ли чи ти кри те ри ју ми, а за по тре бе овог ис-
тра жи ва ња ипак су ва жни је кла си фи ка ци је жи во ти ња са 
кул ту ро ло шког ста но ви шта од на уч них так со но ми ја.9 На-
ив на сли ка жи во ти ња за сни ва се на чо ве ко вој чул ној пер-
цеп ци ји и ис ку ству ко је је сте као у кон так ту са њи ма. Сто га 
је од зна ча ја ста ни ште жи во ти ња (у пр вом ре ду при род на 
сре ди на у ко јој жи ве и по ко јој се кре ћу — зе мља, во да, ва-
здух), њи хов из глед, као и њи хо ве осо би не ко је је чо век ис-
ку стве но спо знао или им их је при пи сао. При ло же на кла-
си фи ка ци ја жи во ти ња упра во се за сни ва на кри те ри ју му 
ме ста где жи во ти ња жи ви.

жу ју чо ве ка, у не по сред ној кон крет ној и сим бо лич ној ве зи са ње го вим жи-
во том, што се ди рект но од ра жа ва и на је зик“ (Но вок мет 2020, 16).

8 „Код хи пе ро ни ма се ме су оп штег ти па, што се огле да у њи хо вој не спо соб-
но сти, или ма њој спо соб но сти за ме та фо рич на ва ри ра ња; код хи по ни ма се ме 
су ве о ма из ра же не и ме та фо рич ки ве о ма про дук тив не“ (Шта сни 2002, 252).

9 Д. Шип ка об ја шња ва да су так со но ми је у пр вом ре ду на чин ор га ни зо-
ва ња људ ског са зна ња, оне се од нај оп шти јег гра на ју пре ма по је ди нач ном, 
а у за ви сно сти од сме ра кре та ња по њи ма пре по зна је мо ин дук ци ју и де-
дук ци ју, што је илу стро ва но на при ме ру схе ме кла си фи ка ци је жи во тињ-
ског све та (Šip ka 1998, 49).
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ХI = жи во ти ње10

  х1    х2
 ди вље жи во ти ње   до ма ће жи во ти ње

У на ред ном гра на њу функ ци ју хи пе ро ни ма дру гог ре да 
пре у зи ма ју син таг мат ски из ра зи ди вље и до ма ће жи во ти-
ње, са суб ор ди ни ра ним зо о ни ми ма гру пи са ним на осно ву 
спе ци фич ног ста ни шта (зе мља, во да, ва здух) и из гле да.

х1 → ХII

ди вље жи во ти ње

х2круп не        х3сит не   х4ри бе           х5пти це    х6гми зав ци 
                и ри бо ли ке    (га ма ди), 

 жи во ти ње  ин сек ти

У да љем ди фе рен ци ра њу сви зо о ни ми са ста ту сом хи по-
ни ма до би ја ју обе леж је су пер ор ди ни ра ног пој ма: ри бо ли ке 
жи во ти ње са хи по ни мом кит, уз хи пе ро ним пти це ја вља 
се ред ко хи по ни ма: орао, вра бац, ла буд, ла ста, го луб, га леб, 
кон дор, га вран, ја стреб, а лек се ме гми зав ци (га ма ди) и ин-
сек ти су у свој ству хи пе ро ни ма у од но су на зо о ни ме: зми-
ја, па ук, скор пи ја, пче ла, гу се ни ца, леп тир, ска ка вац, црв.

На ред ном из ме ном ста ту са у хи је рар хиј ској струк ту-
ри об у хва ће ни су на зи ви круп них од но сно сит них ди вљих 
жи во ти ња ко ји по при ма ју ста тус су пер ор ди ни ра ног пој ма. 

10 Ве ли ким сло вом Х озна чен је хи пе ро ним, ма лим сло вом х обе ле жен 
је хи по ним, ред ни број хи пе ро ни ма озна чен је рим ском, а хи по ним арап-
ском ци фром.
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Гра на њу под ле же скуп на зи ва ди вљих круп них жи во ти ња 
ак ти ви ра њем обе леж ја звер [+] од но сно звер [-], тј. круп-
на ди вља жи во ти ња са осо би на ма зве ри од но сно без звер-
ских осо би на.

х2 → ХIII круп не ди вље жи во ти ње   х3 → Х IV сит не ди вље жи во ти ње

 
х7 звер [+]    х8звер [-]

Уз њих се као бу ду ће хи пе ро ни ме ви шег ре да оку пља ју хи по-
ни ми, на зи ви жи во тињ ских вр ста са из дво је ним ка рак те ри-
сти ка ма. Гру пи са обе леж јем звер [+] при па да ју ко хи по ни ми: 
вук, ли си ца, по лар ни ме двед, лав и ла ви ца, а гру пи са обе леж-
јем звер [-] — ср на и ка ми ла. И хи пе ро ним сит не ди вље жи-
во ти ње има сво је ко хи по ни ме — лек се ме кр ти ца и миш. 

Син таг мат ски из раз до ма ће жи во ти ње пред ста вља та ко-
ђе хи пе ро ним за хи по ни ме сто ка и жи ви на. Из ме ну у ста ту-
су има лек се ма сто ка, ко ја по ста је хи пе ро ним ви шег ре да са 
сво јим ко хи по ни ми ма: ов ца, јаг ње, кра ва, те ле, во, коњ, сви ња.

С об зи ром на то да је гра ђа ко ју чи ни зо о ним ска лек си ка 
по твр ђе на у Мо ли тва ма на је зе ру ве о ма бо га та, ово ис тра-
жи ва ње је огра ни че но са мо на скуп зо о ни ма ко ји при па да ју 
по ро ди ци ди вљих жи во ти ња и по ро ди ци гми за ва ца.

4. Ана ли за гра ђе

4.1. Је зич ко-стил ске осо бе но сти хи пе ро ни ма жи во ти ња

4.1.1. Лек се ма жи во ти ња, као над ре ђе ни по јам у по сма тра-
ној те мат ској ску пи ни, са ма по се би не ма из ра же ни ју и спе ци-
фич ну сим бо лич ну ди мен зи ју, за раз ли ку од на зи ва по је ди-
нач них жи во тињ ских вр ста, иа ко има уко ре ње ну за јед нич ку 
зо о морф ну ма три цу у мит ском и тра ди ци о нал ном по и ма њу 
све та, а њен од раз у сим бо лич ним пред ста ва ма древ них кул-
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ту ра та ко ђе је оп штег ка рак те ра као опо зи ци ја оно ме што је 
људ ско. То сва ка ко је сте по сле ди ца ње не не мар ки ра но сти, су-
ви ше уоп ште не и не спе ци фич не де но та тив но сти, јер је жи во-
ти ња ‘сва ко жи во би ће ко је се кре ће и осе ћа (на су прот биљ-
ка ма), осим чо ве ка’. Ипак, на пла ну лек сич ке се ман ти ке, ова 
лек се ма има ви ше знач ну струк ту ру. Ње на се кун дар на ре а ли-
за ци ја, ме та фо рич ног ти па, ин ду ко ва на ком пон том ко ја но-
си ин фор ма ци ју о на ра ви ди вљих жи во ти ња, на ста ла је асо-
ци ја тив ним пу тем и ка да се њо ме име ну је чо век оства ру је се 
пе јо ра тив но зна че ње ‘гру ба, су ро ва, не кул тур на осо ба’.11 Пре-
ма ре чи ма А. Гу ре, „у тра ди ци о нал ној кул ту ри жи во тињ ске 
пред ста ве слу же као јед но од сред ста ва из ра жа ва ња пред ста-
ва о све ту у ње го вом раз ли чи тим ис по ља ва њи ма, те се мо же 
го во ри ти о по себ ном зо о ло шком ко ду је зи ка кул ту ре. Нај ва-
жни ја сфе ра при ме не зо о ло шког ко да је су пред ста ве по ве за не 
с чо ве ком“ (Гу ра 2005, 13–14). Та ко се ме та фо рич ни прин цип 
пре но ше ња но ми на ци је са жи во ти ње на чо ве ка ре а ли зу је код 
мно гих зо о ни ма, као и у слу ча ју лек се ме жи во ти ња.

4.1.2. На сим бо лич ном пла ну жи во ти ње пред ста вља ју 
„ин стинк тив ни жи вот, плод ност и па сив но уче шће. Сим бол 
су не ра ци о нал них и емо ци о нал них по ри ва ко ји се мо ра ју 
пре ва зи ћи да би се за ко ра чи ло у област ду ха. Спо соб ност оп-
ште ња са жи во ти ња ма сим бол је ус по ста вља ња рај ског ста-
ња. Жи во ти ње, као по моћ ни ци, или у прат њи чо ве ка, сим бо-
ли зу ју раз ли чи те ви до ве ње го ве вла сти те при ро де, од но сно, 
ин стинк тив не и ин ту и тив не си ле при ро де, за раз ли ку од ин-
те лек та, во ље и ра зу ма“ (Lam pić 1999, 169).

4.1.3. У кон тек сту мо ли тве них сти хо ва по сред ством пер-
со ни фи ка ци је, лир ски су бјект об у зет вер ским осе ћа њи ма и 
из ра зи том те жњом ка до се за њу вр ли не, ка ко гор дост не би 
са вла да ла ње го во ср це и же љом за спа се ње ду ше, по зи ва у мо-
ли тве ни збор и др во и тра ву, и смо ле и жи во ти ње, да за јед-

11 У РСЈ ре ги стро ва но је и зна че ње под тач ком 3 зб. нар. ‘мар ва, сто ка’, ко-
јим се су жа ва де но та ци о ни оп сег се ман тич ког са др жа ја у при мар ној ре а-
ли за ци ји лек се ме жи во ти ња и по прин ци пу си нег до хе ши ри по јам за ужи 
њи ме од ре ђу ју до ма ће жи во ти ње.
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но са мном ва пи ју к Те би, сва ко сво јим је зи ком (XXVI II 2005, 
51), чи ме из ра жа ва за јед ни штво с при род ним све том. Та ко-
ђе, по сред ством пер со ни фи ка ци је сти хо ви ма: И ка мен и биљ-
ка и жи во ти ња још спа ва ју пред зо ру и не слу те дан, док та-
ма већ осе ћа до ла зак про жди ра ча сво га, и ус ко ле ба на спре ма 
се на бек ство (LXVI 2005, 130), ве о ма им пре сив но до ча ра на је 
сли ка ра ђа ња но вог да на, ко ја са ма по се би има сим бо лич ну 
ди мен зи ју по на вља ња, об но ве, веч ног жи во та. Сим би о за не-
жи вог (ка мен) и жи вог (биљ ка и жи во ти ња) у гра да циј ском 
по рет ку и ин тен зи ви ра на по ли син дет ским стил ским по ступ-
ком, сли ка је ста ња спо ко ја ко ји вла да у при ро ди, а овој ста-
тич ној сли ци кон траст пред ста вља сли ка за сно ва на на ди-
на мич ном прин ци пу ис ка за ном гла гол ском реч ју ко ја је у 
син так сич ко-се ман тич кој ве зи с име нич ком (бек ство та ме).

4.2. Је зич ко-стил ске осо бе но сти лек се ме звер  
у Мо ли тва ма на је зе ру

4.2.1. Слич но основ ној хи пе ро ним ској ре чи жи во ти ња, и 
лек се ма звер има оп шти ју де но та ци ју, са лек сич ким зна че њем 
1.а. ‘ди вља гра бе жљи ва, кр во лоч на жи во ти ња’, и у под ре а ли за-
ци ји на ста лој по сред ством си нег до хе по прин ци пу ши ри по-
јам за ужи б. у мн. ‘на зив за си са ре из ре да Car ni vo ra, сна жних 
че љу сти и кан џи ко ји се хра не ме сом и кр вљу дру гих кич ме-
ња ка; уп. ме со ждер’, што је чи ни хи пе ро ни мом ви шег ре да и 
по ве зу је с те мат ским ску пом ди вљих жи во ти ња, чи ји ће по-
је ди нач ни на зи ви има ти обе леж је хи по ни ма, а ти зо о ни ми ће 
би ти у ме ђу соб ном ко хи по ним ском од но су. Та ко ђе, као и лек-
се ма жи во ти ња, има се кун дар но фи гу ра тив но зна че ње на-
ста ло ме та фо рич ном тран спо зи ци јом ‘су ров, сви реп чо век, 
зли ко вац’. Ан тро по цен трич не се кун дар не се ман тич ке ре а ли-
за ци је зо о ни ма ин ду ко ва не су ком по нен та ма зна че ња раз ли-
чи то га ти па, при че му је у слу ча ју лек се ма жи во ти ња и звер 
ак тив на ком по нен та ‘опа сан по жи вот’ (Шта сни 2013а, 85).

4.2.2. Сим бо лич ни аспект ове лек се ме мо же се по ве за ти 
упра во са овим ме та фо рич ним и екс пре сив ним зна че њем, 
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али спе ци ја ли зо ва ни реч ни ци сим бо ла (Che va li er – Ghe er-
brant 1987; Lam pić 1999) не на во де је као лек си ко граф ску од-
ред ни цу. Ипак, А. Гу ра (2005, 89), у скла ду са кла си фи ка ци-
јом ко ја је при ме ње на у ње го вој књи зи, пр ву гла ву по све ћу је 
зве ри. Он их из два ја у по себ ну кла су жи во ти ња на осно ву 
њи хо вог на чи на кре та ња (ход или трк) у спо ју с ме стом њи-
хо вог стал ног бо рав ка (шу ма, по ље, пла ни не) и че сто се до-
жи вља ва ју као ту ђи и опа сни. Од зна ча ја је став А. Гу ре, ко ји 
се по ду да ра с на шим ис ка за ним о жи во ти ња ма уоп ште, да су 
„пред ста ве зве ри ин ди ви ду а ли зо ва не у нај ве ћој ме ри: сва кој 
од њих до де љу је се ње на осо бе на, спе ци фич на сим бо ли ка, и 
код њих се, осим већ по ме ну тих обе леж ја, не от кри ва ју ни ка-
кве дру ге оп ште функ ци је и сим бо лич на зна че ња ко ја би их 
спа ја ла у јед ну це ли ну“ (Гу ра 2005, 89). 

У Мо ли тва ма на је зе ру лек се ма звер има ви шу фре квен-
ци ју по ја вљи ва ња (9) у од но су на лек се му жи во ти ња (2) 
и ве о ма је ком плек сна зна чењ ска мре жа ко ју ова лек се ма 
оства ру је у да том кон тек сту. По сред ством лек се ме звер кон-
цеп ту а ли зу ју се раз ли чи ти од но си на ре ла ци ји чо век – Бог 
од но сно Бог – чо век.

4.2.3. У сло же ним пе снич ким сли ка ма, ко је су за сно ва не на 
ви зу ел ној, ау ди тив ној и ол фак тор ној пер цеп ци ји, ус по ста вља 
се ме та фо рич на ве за с уну тра шњим, емо тив ним ста њем ак-
те ра. У го то во але го риј ски сли ко ви том при ка зу основ ни по-
ет ски прин цип за сно ван је на кон тра сту уну тра шње – спо-
ља шње, при че му је уну тра шње ве за но за фе но мен љу ба ви 
(по сред ством људ ске, а у функ ци ји сли ка ња љу ба ви пре ма 
Бо гу), а спо ља шње као до га ђај, ста ње, па и осе ћај. У овим сли-
ка ма су штин ски се су прот ста вља ак ци ја и кон тем пла ци ја, ду-
хов но са гле да ва ње, со зер ца ње, где на из глед ак тив ни прин цип 
(до га ђај) у ду бљим сло је ви ма, у сво јој су шти ни, по хра њу је за-
пра во онај пра ви, де лат ни узрок ак ци је — љу бав (де те ју ри 
мај ци но ше но љу ба вљу, као и не ве ста сво ме же ни ку).

Ка да де те ју ри мај ци сво јој у на руч ја, за ње га не по сто је до га-
ђа ји. Ка да не ве ста тр чи сво ме же ни ку у сре та ње, она не ви ди 
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цве ће у ли ва ди, ни ти чу је бру ја ње олу је, ни ти осе ћа ми рис 
ки па ри са ни во љу зве ро ва, — она ви ди са мо ли це же ни ка; 
чу је са мо му зи ку са уса на ње го вих; ми ри ше са мо ду шу ње-
го ву (XV 2005, 26).

У сли ко ви том при ка зу Бож је све мо ћи зве ри се мо гу схва ти-
ти као без бо жни ци, са свим не по жељ ним, не га тив ним осо-
би на ма ко је се за њих ве зу ју, а ко је су су прот не хри шћан ским 
прин ци пи ма: 

Ми ран као сва ки ју нак, све стан сво је не по бе ди ве мо ћи и 
уна пред по бе ђе не не мо ћи про тив ни ка, ко ра ча љу бље ни мој 
из ме ђу зве ро ва, и зве ро ви му се скла ња ју с пу та, стра хом ис-
пу ње ни (LII 2005, 99).

Као део пе снич ке сли ке за сно ва не на по ре ђе њу, лек се мом 
звер пред ста вљен је чо век ко ји се сво јим по ступ ци ма су-
штин ски уда ља ва од Бо га од но сно од спа се ња: 

Као звер што пад не у ду бо ку ја му, па ко па зе мљу све ни же и 
ду бље, да би се спа сла. И уда љу ју ћи се од спа се ња ми сли, да 
је спа се ње бли зу. Ва и сти ну, та кви су и си но ви чо веч ји, што 
се мно го тру де око зе мље, и пре ма тру ду сво ме це не бли зи ну 
спа се ња (LXVII 2005, 132).

Јед на од пе снич ких сли ка за сно ва на је на по ре ђе њу из ме ђу 
го ње не зве ри и скло ни шта и од но са из ме ђу лир ског су бјек та, 
не при ја те ља и Бож јег уто чи шта, чу ва ра људ ске ду ше:

Као што го ње на звер на ђе си гур ни је скло ни ште не го ли не го-
ње на, та ко сам и ја, го њен не при ја те љи ма, на шао нај си гур ни-
је скло ни ште, са крив ши се под Твој ша тор, где ни при ја те љи 
ни не при ја те љи не мо гу по гу би ти ду шу мо ју (LXXV 2005, 148).

По је ди не ме та фо рич но из гра ђе не сли ке за сни ва ју се на Бож-
јој ми ло сти пре ма чо ве ку, ње го вој при мар ној за јед ни ци сим-
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бо лич но пред ста вље ној као зве ри ње зе маљ ско, ко је жи ви по 
сво јим пра ви ли ма, уз сва ко днев но чи ње ње гре ха, са на гла-
ше ном ху ма ни стич ком ви зи јом ис ка за ном по сред ством ме-
та мор фо зе свет ског ха о са у ста ње хар мо ни је, под стак ну те 
Бож јом љу ба вљу пре ма чо ве ку.

Бу ди те и ви знак Оно га, ко вас је по ста вио ме ђу зве ри ње зе-
маљ ско, и над ма ши ће те сјај сун ца. За и ста, све зве ри ње око 
вас пли ва ће у сре ћи под зра ци ма ва ше до бро те, као што ме-
се ци пли ва ју око су на ца (XVI 2005, 29).

У дру гој сли ци, до не кле идеј но на лик пр вој, што се огле да у 
Бож јој бри зи и ми ло сти пре ма гор ским зве ри ма, на до гра-
ђе ној сим бо лич ним зна че њем ко је у сти хо ве уно си лек се ма 
хра на, а ко ја у кон тек сту мо ли тве оства ру је зна че ње ве ре у 
Бо га, као основ ни из вор ег зи стен ци је, по сто ја ња и би ти са-
ња чо ве ка.

И зве ро ви гор ски про бу ди ли су се у зо ру, и Ти сто јиш крај њих 
и чо ба ну јеш. О хра ни ми сле зве ро ви гор ски, о хра ни ми сле ра-
но из ју тра као и ја. Гле, и ја ми слим зо ром о хра ни сво јој, и знам, 
да се са мо То бом глад мо ја мо же уто ли ти (LXXVI 2005, 151).

Лек се ма звер ја вља се и као ин те гра ли део ме та фо ре ко јом 
се кон цеп ту а ли зу је нео гра ни че на Бож ја љу бав пре ма сва ко-
ме жи во ме ство ру, па и пре ма зве ри ма, ко ја у овој пе снич-
кој сли ци пред ста вља обје кат Бож је ми ло сти: Ти што ми лу-
јеш зве ро ве у ду бра ва ма, по ми луј и ме не озве ре ног не зна њем 
(XXIV 2005, 43). У њој је за сту пљен пре лаз с ко лек тив ног на 
ин ди ви ду ал ни план, при че му лир ски су бје кат из ра жа ва же-
љу за по ми ло ва њем јер је „озве рен не зна њем“. Ов де је по при-
ма ње звер ских осо би на суп тил но по диг ну то на ви ши ни во, 
пре ва зи ла же њем оно га што је њи хо во при род но, фи зич ко 
свој ство, на уну тра шњи, ин те лек ту ал ни и ду хов ни ни во чо-
ве ка од но сно лир ског су бјек та, што се мо же чи та ти као „чо-
век у не зна њу од но сно чо век без ве ре, је сте озве ре ни чо век“:
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У мо ли тве ним сти хо ви ма лек се ма звер упо тре бље на је и 
као сим бол не га тив ног уну тра шњег прин ци па, бу ду ћи да је 
и људ ској ду ши, као и ср цу, свој стве на би нар на опо зи ци ја, 
ко ју чи ни по зи ти ван (све тли) и не га ти ван (там ни) прин цип. 
При каз је упот пу њен кон траст ном вред но шћу, по зи тив ним 
прин ци пом, оли че ном у из ра зу Бог у ме ни: 

Ко тра жи зве ра у ме ни, по сла ћу му зве ра у сре та ње; ко тра жи 
Бо га у ме ни, по ка за ћу му Га (LXXVII 2005, 153).

Лек се ма звер функ ци о ни ше и као ме та фо ра смр ти, под стак-
ну та асо ци ја ци јом ко ја је за сно ва на на ком по нен ти про-
ждр љи во сти, не за зи сто сти при сут ној у пој мов ном са др жа-
ју лек се ме звер:

Је дан орах има дох пред ку ћом, и смрт ми га узе. Би ми жао 
на смрт и клех је го во ре ћи: за што не узе ме не, не на си та зве-
ри, но ње га без гре шно га? (XX 2005, 37).

4.3. Је зич ко-стил ске осо бе но сти хи по ним ских лек се ма  
у Мо ли тва ма на је зе ру

4.3.1. Зо о ним вук. У при мар ном зна че њу, у пр вој под ре-
а ли за ци ји, лек се ма вук је зо о ло шки тер мин 1.а. ‘вр ста си са-
ра ме со жде ра, кр во жед на звер Ca nis lu pus из по ро ди це па са 
(Ca ni dae)’; док је под ре а ли за ци ја б. ‘вуч је кр зно’, на ста ла по 
ме то ни миј ском прин ци пу жи во ти ња – кр зно или ме со жи-
во ти ње. У окви ру се кун дар ног зна че ња по сто је три под ре а-
ли за ци је. „Се ман тич ка ди фе рен ци ја ци ја уну тар овог зна че ња 
(вук) об у хва та два пот пу но су прот на по ла: по зи ти ван ‘хра-
бар, од ва жан и ис ку сан, пре ка љен бо рац, ју нак, ју на чи на’ и 
‘вред на и сна жна, енер гич на осо ба’ и не га ти ван ‘окру тан чо-
век, на сил ник, ти ра нин, звер-чо век’. Се ман тич ка ре а ли за ци-
ја се кун дар ног зна че ња с не га тив ном ко но та ци јом усло вље на 
је ком по нен том зна че ња ко ја је ре пре зен та тив на у се ман тич-



135

Gordana Štasni, Symbolic Representations of Wild Animals in Prayers by the Lake 

кој ин тер пре та ци ји ове лек се ме (‘кр во лоч на звер’). Зна че ње 
са по зи тив ном ко но та ци јом ин ду ко ва но је по тен ци јал ним 
ди фе рен ци јал ним се ма ма ко ји ма се об у хва та ју осо би не зве ри 
уоп ште ‘ја ка, сна жна, из др жљи ва, упор на’“ (Шта сни 2011, 312).

4.3.1.1. Ме ђу тим, на лек сич ко зна че ње ове лек се ме ни је ви-
дљив ути цај тра ди ци о нал ног по и ма ња ву ка у срп ској кул ту-
ри иа ко и у овом до ме ну сим бо ли ку ву ка код свих сло вен ских 
на ро да уве ли ко од ре ђу је ам би ва лент ност и „гра нич ност“.12 
„Као ка рак те ри стич не се ман тич ке опо зи ци је у ве зи с ву ком 
у сим бо лич ном по гле ду на свет ко ји мо ти ви ше сло вен ска на-
род на ве ро ва ња, об ре де и оби ча је (а што га они и од ра жа ва-
ју), обич но се на во де сво је – ту ђе, бли ско – да ле ко, пи то мо 
или до ма ће – ди вље, људ ско – де мон ско, при че му се сим бо ли-
ка ву ка че сто опи су је у тер ми ни ма дру гог чла на опо зи ци је. 
Фун да мен тал ни је обе леж је, ме ђу тим, ко је сто ји иза ве ћи не 
тра ди ци о нал них сим бо лич них пред ста ва о ву ку, на ро чи то 
ју жно сло вен ских, чи не ње го ва по сред нич ка (ме ди ја тор ска) 
функ ци ја и ста тус гра нич не жи во ти ње у сим бо ли ци све та.“13 
Љ. Ра ден ко вић (1996, 91, 187) на гла ша ва зна че ње ву ка као чу-
ва ра гра ни це из ме ђу два ју све то ва, што про из и ла зи из ње-
го ве ме ди јал не по зи ци је у рас по ре ду жи во ти ња по обе леж ју 
бли ско – да ле ко у сим бо лич ном мо де лу све та. А. Гу ра, ме ђу-
тим, озна ку ту ђе сма тра од луч ном за ка рак те ри са ње сим бо-
ли ке ву ка у сло вен ској на род ној тра ди ци ји, али та ко ђе ука-
зу је на ње го ве ин хе рент не по сред нич ке функ ци је (вук мо же 
би ти по сред ник из ме ђу ово га и оно га све та, из ме ђу љу ди и 
Бо га, из ме ђу љу ди и не чи сте си ле) (2005, 157–159). 

4.3.1.2. Сим бо лич не пред ста ве о ву ку у Мо ли тва ма на је-
зе ру јед ним сво јим де лом осла ња ју се на тра ди ци о нал ни 
кул тур ни код ка да се до во де у ве зу с кон цеп ту а ли за ци јом 

12 А. Гу ра (2005, 90) ис ти че да је „вук ме ђу зве ри ма је дан од сре ди шњих и 
у нај ве ћој ме ри ми то ло ги зо ва них ли ко ва. Свој ствен му је ши ро ки круг ра-
зно вр сних зна че ња, од ко јих га мно га ује ди њу ју с дру гим гра бљи ви ца ма, а 
та ко ђе са жи во ти ња ма об да ре ним хтон ском сим бо ли ком.“

13 Плас 1999, 184 (до ступ но и на https://www.rastko.rs/antropologija/pplas-
vucja_usta_c.html).
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опа сно сти. Ме ђу тим, та ква ме та фо ра ин те гри са на је у мо-
ли тве не сти хо ве као по у ка, упо зо ре ње, при че му се по ла зи 
од пред ста ве ву ко ва као ре ал не опа сно сти по чо ве ка, а ко ја 
по при ма ви шу ду хов ну ди мен зи ју, уз ис ти ца ње још ве ће де-
струк тив не си ле по људ ску ду шу од учи ње ног гре ха: 

Чу вај те се од два ву ка, кад вас на па да ју, је дан с ли ца дру ги с 
ле ђа. Но ви ше се чу вај те од два гре ха, од стра ха од гре шни ка 
и пре зре ња гре шни ка (LXXX 2005, 160).

Из ра зом глад ни ву ци екс пре сив но се озна ча ва ју не пра вед ни 
пр ва ци на род ни као опа сни и не ми ло срд ни на па да чи Ису-
са Хри ста, чи ме се сим бо ли зу је при вид на опа сност усме ре на 
пре ма оно ме ко ји је не до дир љив, от по ран, пун раз у ме ва ња за 
сва ку вр сту људ ског не до бро чин ства и су ро во сти:

Пр ва ци на род ни, што низ не дра и на по ја си ма и на за у шни ца-
ма но се на пи сан за кон са Си на ја, за бо ра ви ли су не ко ли ко хи-
ља да го ди на сво га ве жба ња у прав ди, и као глад ни ву ци јур ну-
ли су за Чо ве ком ми ра и до бра, да Га рас трг ну (ХС 2005, 158).

У јед ној сли ци ком плек сној на струк тур ном и се ман тич ком 
пла ну, лек сич ки пар ов ца и вук, као ре пре зен тан ти прин ци па 
са чи ње ног од две опо зит не вред но сти — пи то мог и ди вљег, 
крот ког и кр во лоч ног, ве о ма екс пре сив но је пред ста вље на 
ду шев на бор ба у чо ве ку, су ко бља ва ње прин ци па до бра и зла, 
и ве ре у Бо га, ко ја је је ди ни пут за по сти за ње урав но те же не, 
спо кој не ду ше:

Не бри ни, ду шо мо ја, ни за јед ну ов цу у сво ме то ру, ни јед на 
по ги ну ти не ће. Ни ти жа ли за ву ко ви ма око ова ца, ни је дан 
ума ћи не ће. Јер па стир твој има мач оштар с обе стра не. Све 
су ов це у те би, и сви су ву ко ви у те би — по род из тво га бра-
ка са не бом и зе мљом — и ево, ми ље ник мој ула зи с ма чем 
оштрим с обе стра не (LIX 2005, 116).



137

Gordana Štasni, Symbolic Representations of Wild Animals in Prayers by the Lake 

На и ме, лек се ма ов ца је упо тре бље на као ан ти под ву ку на сим-
бо лич ном пла ну, ка ко би се за о кру жи ла и це ло ви том учи ни-
ла сли ка за сно ва на на кон тра сту, ко јим се об у хва та ју по зи ти-
ван и не га ти ван прин цип, јер се ов ца сма тра бла го сло ве ном 
жи во ти њом ко ја је „из ра ја ис ко чи ла“ (СМР 1970, 230), по-
зи тив ном си лом, а вук је оли че ње не чи сте, не га тив не си ле, а 
обе оби та ва ју у људ ској ду ши.

У јед ној још сло же ни јој пе снич кој сли ци лек се ма вук се ја-
вља у трој ној ве зи са лек се ма ма хрт и је лен. Мо ли тва LVI по-
све ће на је по тра зи лир ског су бјек та, од но сно ње го ве ду ше за 
исти ном, и она је део јед не ве о ма ме та фо рич не сли ке ло ва,14 у 
ко јој је глав ни ак тер осле пе ла ду ша, за по сед ну та чу ли ма ко-
ја тр че за исти ном, што је осно ва па ра ле ли зма упот пу ње ног 
сли ком ло ва, 15 у ко јој до ми ни ра иде ја о ла жним чул ним спо-
зна ја ма, о ду хов ном сле пи лу, о отров ној, не је сти вој хра ни 
људ ске ду ше ме та фо ри зо ва не пред ста вом о ву ку ко ји на тр-
пе зи сле пог го спо да ра по ста је је сти ви је лен.

И хр то ви тр че и хва та ју нај бли жи и нај лак ши лов, и до но се ву-
ко ве сле пом го спо да ру, и овај их је де као је ле не (LVI 2005, 109).

Је лен, по ред ли си це, ло са и ди во ко зе, ре ла тив но је сла бо од-
ра жен у сло вен ским ми то ло шким пред ста ва ма, ма да чи не по-
пу лар не фол кло р не ли ко ве, на во ди А. Гу ра (2005, 89). Ме ђу-
тим, је лен но си са со бом сим бо ли зам ре ли гиј ског ти па, те у 
хри шћан ској тра ди ци ји пред ста вља ре ли ги о зно стре мље ње и 

14 Лов сим бо ли зу је смрт, жуд њу и по те ру за ово зе маљ ским ци ље ви ма. Ло-
вац са чо по ром па са је сим бол смр ти у по те ри за жи во том (Lam pić 1999, 81).

15 Д. Сре јо вић об ја шња ва да је у „Евро пи ову жи во ти њу на род на фан та-
зи ја вр ло ра но оки ти ла ле ген дом па је је лен и да нас, код на ших и оста лих 
европ ских на ро да, остао бо жан ска жи во ти ња об да ре на ма гиј ском сна гом... 
Оби чај с кло ца ли цом у Ба на ту и По жа рев цу и оби чај при но ше ња жр тве 
на Пе тро вој го ри и ле ген да у ве зи с њим пред ста вља ју по след ње остат ке 
ри ту а ла у ве зи с је ле ном, ко ји је не ка да био бо жан ска жи во ти ња ко ја до-
но си смрт, али и но ви жи вот, и чи ји је култ за у зи мао вр ло за вид но ме-
сто у ре ли ги ји ста нов ни ка Евро пе“ (Сре јо вић 1955, 231, 235; до ступ но и на  
https://www.rastko.rs/arheologija/srejovic/dsrejovic-jelen_c.html).
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жар, као и жуд њу за зна њем. Је лен ко ји га зи зми ју је сте сим-
бол Хри ста као по бед ни ка над мо ћи ма зла (Lam pić 1999, 51–52).

4.3.2. Зо о ним ли си ца. Лек се ма ли си ца има бо гат се ман тич-
ки са др жај, што се огле да у ње ној зна чењ ској струк ту ри. При-
мар на ре а ли за ци ја укљу чу је и ком по нен те ко је су по сле ди ца 
ак ти ви ра ња се ме ко лек тив не екс пре си је, па је од ре ђе на као 
‘гра бљи ва, опре зна и по на род ном ве ро ва њу лу ка ва звер Vul-
pes из пор. Ca ni dae; жен ка те зве ри’, што ће се ди рект но од-
ра зи ти на фи гу ра тив ну под ре а ли за ци ју са чо ве ком као де но-
та том б. ‘лу ка ва, пре пре де на осо ба; под му кла и злоб на осо ба’. 
Се кун дар на ре а ли за ци ја 2. ‘ли сич је кр зно као до пу на оде ће 
(обич но око врат ник од ли сич јег кр зна) или као украс на оде-
ћи; ли сич је кр зно уоп ште, ли си чи на’ пред ста вља си стем ску, 
ре гу лар ну по ја ву у лек сич ком си сте му, и она је, као и у слу-
ча ју ова квог зна че ња код лек се ме вук, на ста ла по ме то ни миј-
ском мо де лу жи во ти ња – кр зно или ме со жи во ти ње. Бо та-
нич ко зна че ње под тач ком 3 ‘ли си чи ца, вр ста је сти ве гљи ве 
жућ ка сте бо је Cant ha rel lus ci ba ri us’ ин ду ко ва но је ком по нен-
том бо је ко ја је им пли цит но са др жа на у пој мов ној вред но сти 
лек се ме ли си ца.

4.3.2.1. На сим бо лич ном пла ну, ли си ца је атри бу ци ја лу-
кав ства, пре пре де но сти, ли це мер ја, а у хри шћан ској тра ди-
ци ји — сим бол је ђа во ла, об ма њи ва ча (Lam pić 1999, 79).16

4.3.2.2. Ипак, ње но по ја вљи ва ње у сти хо ви ма Н. Ве ли ми-
ро ви ћа, от кри ва јед ну дру га чи ју мо гућ ност пер цеп ци је овог 
већ сте ре о тип ног ви ђе ња ли си це. Ја вља се у спе ци фич ном 
кон тек сту с основ ним мо ти вом о ду хов ном по ди за њу и ра-
сту де це као при мар ној ду жно сти ро ди те ља у од но су на бри-
гу о те ле сном, с ја сно из ра же ном по ру ком. Уво ђе њем при зо-
ра ли си це и ли си чи ћа, сли ко ви тим и су ге стив ним стил ским 
по ступ ком, ис ти че се упра во по тре ба за ду хов ном не гом де-
це, јер се је ди но та ко из ди жу у сфе ру људ ског, бу ду ћи да се о 
те ле сном ста ра и ли си ца за сво је ли си чи ће: 

16 Код Је вре ја ли си ца озна ча ва кр во жед ност, а не лу ка вост (Ра кић 2002, 116).
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Не ста рај те се са мо о оси гу ра њу те ла ва ше де це, јер то и ли-
си це чи не са ли си чи ћи ма. Не го се ста рај те о Бо гу у де ци ва-
шој (XCV 2005, 196).

Дру га чи ји пак сим бо ли зам от кри ва мо у па ра лел ној струк ту-
ри са чи ње ној од лек сич ког па ра вук и ли си ца, ко јим се сли ко-
ви то пред ста вља по длост или па лост ду ше лир ског су бјек та, 
као по сле ди ца „бра ка с овим све том“. И у том при ка зу под ле 
ду ше по сред ством звер ског па ра ис ка за ног лек се ма ма ву ко-
ви и ли си це, као ви да ма те ри ја ли зо ва не ду шев не па ло сти, ко-
ја се на ро ди ла, на мно жи ла и сме сти ла у све то ме сто нај ви ше 
вр ли не, од у зи ма ју ћи про сто ра и ства ра ју ћи те ско бу у пре би-
ва ли шту са мо га Си на.

Ду ше све ти, гле, ка ко је под ла ду ша мо ја! [...] На ро ди ла је 
без број не ву ко ве и ли си це, и ста ви ла их у Цар ске ода је сво је, 
док Син Твој не ма где гла ву да при кло ни (LI 2005, 97).

4.3.3. Зо о ним по лар ни ме двед. По лар ни ме двед је жи во ти-
ња ко ја у обла сти Се вер ног по ла, али жи во тињ ска вр ста ко јој 
при па да део је и на ше фа у не. Зо о ло шким тер ми ном ме двед у 
мн. озна ча ва се ‘по ро ди ца си са ра Ur si dae, круп не зве ри, не-
зграп ног зде па стог те ла и гу стог ку дра вог кр зна (у јд.: звер 
из те по ро ди це)’. И овај зо о ним има се кун дар ну ре а ли за ци-
ју за сно ва ну на ме та фо рич ном пре но су но ми на ци је са жи во-
ти ње на чо ве ка, са углав ном пе јо ра тив ном ко но та ци јом ‘не-
згра пан, тра пав (ре ђе нео те сан или глуп) чо век’.17 

4.3.3.1. Ме двед је но си лац сим бо ли ке ко ја ду бо ко про жи ма 
ми то ло ги ју и фол клор срп ског ет нич ког про сто ра. Че сто му 
се при пи су је во де ћа уло га ме ђу шум ским зве ри ма због ње го-
ве сна ге и ду го веч но сти. Оп ште цр те у ли ку ме две да у сло-

17 С. Но вок мет при ме ћу је да се код лек се ме ме двед „осо би не тро мог и 
спо рог кре та ња до во де се у ве зу са сма ње ним ин те лек том. У осно ви се-
ман тич ког пре но са пре по зна је мо ме та фо рич ку тран сфор ма ци ју ти па кон-
крет но → ап стракт но: спо ро фи зич ко кре та ње → спо ри мен тал ни про це-
си“ (Но вок мет 2020, 199).
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вен ској тра ди ци ји у це ли ни се ис по ља ва ју у пред ста ва ма о 
ње го вом људ ском по ре клу и ње го вом са жи тељ ству са чо ве-
ком, а та ко ђе у сим бо ли ци плод но сти, здра вља и сна ге, ис ти-
че А. Гу ра (2005, 130). У хри шћан ству ме двед је сим бол ус кр-
сну ћа, но вог жи во та (Lam pić 1999, 87).

4.3.3.2. У сти хо ви ма Н. Ве ли ми ро ви ћа по све до че на је упо-
тре ба зо о ни ма по лар ни ме двед, ко ја се по при ро ди ства ри не 
мо же осла ња ти на ње го во тра ди ци о нал но по и ма ње, већ је у 
функ ци ји по ет ског ме та фо рич ног из ра за ко јим се екс пре сив-
но из ра жа ва чо ве ко ва окре ну тост ка оспо ље ном све ту, из ра-
же на по тре ба за спо ља шњим сен за ци ја ма, до га ђа ји ма, рет ко-
сти ма, ко ји ма се су штин ски оту ђу је од бо жан ске при ро де у 
се би, и чи ни ко рак ка гре ху: Су ви ше си очи гле дан, Го спо де, уз-
ди са ње мо је, за то је па жња љу ди окре ну та од Те бе и упра вље-
на на по лар не ме две де, на рет кост у да љи ни (VII 2005, 13–14).

4.3.4. Зо о ни ми лав и ла ви ца. И пар ег зо тич них жи во ти ња 
— лав и ла ви ца део су јед не пе снич ке сли ке у Мо ли тва ма на 
је зе ру. Лек се ма лав је ви ше знач на. Ње но при мар но зна че ње 
је тер ми но ло шко 1.а. ‘круп на звер Fe lis (Pant he ra) leo из пор. 
ма ча ка Fe li dae, ко ја жи ви у Афри ци и ју го и сточ ној Ази ји; 
муж јак те жи во ти ње’; б. ‘лик те жи во ти ње у ра зним сти ли-
за ци ја ма, обич но у гр бо ви ма по је ди них др жа ва’. Се кун дар но 
зна че ње на ста ло је по ме та фо рич ном прин ци пу ка рак те ри-
стич ном за пре нос но ми на ци је са жи во ти ње на чо ве ка ‘хра-
бар, не у стра шив чо век, ју нак’. Лек се ма ла ви ца је јед но знач-
на ‘жен ка ла ва’.

4.3.4.1. Лав се сма тра ца рем зве ри, па му се као та квом при-
пи су ју сна га, хра брост, чвр сти на, прав да, за кон, али и сви ре-
пост и ди вљач ност. Он, да кле, има ам би ва лент но зна че ње — 
об је ди њу је лу нар ни и со лар ни прин цип, он је и до бар и зао. 
Ла ви ца је, пак, сим бол лу нар ног прин ци па, као пра ти ља ве-
ли ке мај ке или упрег ну та у ње на ко ла и сим бо ли зу је ма те-
рин ски ин стикт (Lam pić 1999, 74).

4.3.4.2. У сти хо ви ма мо ли тве па ром ла ва и ла ви це, зо о-
морф ним при ка зом емо тив не сце не при вр же но сти ла ва ла-
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ви ци, осли ка ва се ста ње уз не ми ре но сти лир ског су бјек та 
иза зва но ре ли ги о зним осе ћа њем:

Ве ра је мо ја уз не ми ре ност мо ја, јер Ти до ла зиш, Мај ко мо-
ја [...] Кад се одво ји лав од ла ви це, за му те се очи ла ву од ту-
ге за ла ви цом (XXXII 2005, 57–58).

4.3.5. Зо о ним ср на. Лек се ма ср на има са мо тер ми но ло шко 
зна че ње ‘пре жи вар из по ро ди це је ле на, Ca pre o lus ca pre o lus’.

4.3.5.1. Ипак, њој се при пи су је из ве сна сим бо лич на ди мен-
зи ја у раз ли чи тим кул ту ра ма и тра ди ци ја ма. Она је у пр вом 
ре ду сим бол бр зи не, али и ле по те, оштро вид но сти и кон тем-
пла тив ног жи во та. Сли чан сим бо ли зам оства ру је и у хри-
шћан ству — оштро вид ност и хи три ну (Che va li er – Ghe er-
brant 1987, 625–626). Сма тра се „чи стом“ жи во ти њом и оту да 
је до зво ље на за је ло (Ра кић 2002, 198).

4.3.5.2. Лек се ма ср на на ћи ће се у јед ној из у зет но по е ти-
зо ва ној пе снич кој сли ци као део по ред бе не кон струк ци је у 
ко јој се до во де у ве зу око је зе ра са оком ср не, са атри бу ци јом 
ва зда вла жно и ди ја мант ски сјај но. Но ов де ни је им пре си ја 
за сно ва на на ле по ти је зер ске во де, ис ка за не ме та фо ром око 
је зе ра, већ је ова сли ка у функ ци ји по сред ни ка за ис ка зи ва ње 
ми сли о вр ли ни, о ср цу у ко ме не жи ви гнев, јер гнев је узрок 
да љем људ ском по ср ну ћу, као и са мо об ма на и гор дост. У сти-
хо ви ма ко ји но се по ен ту, из у зе тан стил ски ефе кат по стиг нут 
је по ве зи ва њем два не спо ји ва пој ма — вла га у очи ма (су зе, 
по ка ја ње) и ису ши ва ње гне ва (од но си гнев из ср ца): 

У мо га је зе ра око је као у ср не, ва зда вла жно и ди ја мант-
ски сјај но. За и ста, вла га у очи ма ису шу је гнев у ср цу 
(XVIII 2005, 32–33).18

18 „У број ним умет нич ким де ли ма ср на се при ка зу је као жр тва ди вље 
зве ри, нај че шће ла ва, ко ји на њу ска че пре не го што ће је за кла ти. Пси хо-
а на ли за ви ди у тим при зо ри ма ау то де струк тив но де ло ва ње не све сног ко-
је сим бо ли зу је ди вља звер, док ду хов ни иде ал пред ста вља ср на (Che va li-
er – Ghe er brant 1987, 626).
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4.3.6. Зо о ним ка ми ла. Ка ми ла је жи во ти ња не ка рак те ри-
стич на за на ше кра је ве, те са зна ња о њој, као и од нос на шег 
чо ве ка пре ма овој жи во ти њи не мо гу би ти за сно ва ни на ре-
ал ном ис ку ству, већ са мо по сред но. Реч је грч ког по ре кла и 
јед но знач на ‘то вар на и ја ха ћа жи во ти ња, гр ба ви пап кар Ca-
me lus из по ро ди це Ca mi li dae ко ја жи ви у Афри ци и Ази ји’.19

4.3.6.1. Уоп ште но, она је сим бол тре зно сти и те шког ка рак-
те ра, атри бут је уме ре но сти. Ка ми ла ипак слу жи да се на њој 
пре ђе пу сти ња; за хва љу ју ћи њој мо же се до пре ти до скри ве-
ног сре ди шта, до бо жан ске би ти. Она је пра ти лац у пу сти њи 
и пре во зник ко ји во ди од оа зе до оа зе“ (Che va li er – Ghe e r brant 
1987, 117). У хри шћан ској тра ди ци ји ка ми ла је „сим бол уме ре-
но сти, кра љев ског до сто јан ства, по кор но сти, из др жљи во сти. 
При ка зу је и смер ност и по слу шност“ (Lam pić 1999, 55). 

4.3.6.2. У сти хо ви ма мо ли тве LXVI II ста ње упи та но сти, 
пре и спи ти ва ња, ме та фи зич ке ди ле ме у крат ком, ла пи дар-
ном со ли ло кви ју му, ре то рич ком пи та њу, из ра же ном сти хо-
ви ма мо жеш ли ти по ста ти ки смет ки сме ту од но сно суд-
би на суд би ни, ожи вља ва и исто вре ме но ме та фо рич но, па и 
але го риј ски, ди ле му раз ра ђу је пе снич ком сли ком са ка ми ла-
ром и ка ми лом као ак те ри ма, те та ко по ве зу је уну тра шње са 
на из глед оспо ље ним, вра ћа ју ћи се основ ном про бле му: 

Опет се са ве то вах са со бом и пи тах се бе: мо жеш ли ти по-
ста ти ки смет ки сме ту? Мо же ли ка ми лар спа сти и се бе и ка-
ми лу од са му ма, вра тив ши се бла го вре ме но с пу та без оа за? 
(LXVIII 2005, 135).

19 Ипак, лек се ма ка ми ла има из ве стан по тен ци јал на пла ну се ман тич ке 
дис пер зи је за хва љу ју ћи из ра же ној те ле сној ка рак те ри сти ци ко ја омо гу ћа ва 
„ме та фо рич ки пре нос на зи ва са жи во ти ња на љу де на осно ву ди стинк тив-
не осо би не из вор ног до ме на као мо тив не се ман тич ке ком по нен те за тран-
сфор ма ци ју зна че ња (да бар – зу би; ја рац – бра да; ка ми ла – гр ба; ку нац – си-
тан раст и бр ко ви; кра ва – ви ме; но со рог – из ра жен рог на но су; пе ли кан – 
из ра зит кљун; ждрал – ду га чак врат; ро да – ду гач ке но ге). Ова кви при ме-
ри по ка зу ју нам да не у о би ча је не де ви ја ци је у фи зич ком из гле ду код љу ди 
(из ду жен врат, ве ли ки нос и сл.), иза зи ва ју афек тив ну емо тив ну ко но та ци-
ју ко ја се из ра жа ва зо о ним ском ме та фо ри за ци јом“ (Но вок мет 2020, 202).
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У том крат ком ис ка зу го то во да сва ка упо тре бље на реч има 
сна гу сим бо ла, ко ја се умре жа ва чи не ћи та ко је дин стве ни 
идеј ни ми ље о не у мит но сти Бож јег про ви ђе ња.

Дру га чи ју сим бо лич ну пред ста ву про на ла зи мо у пе-
снич кој сли ци за сту пље ној у мо ли тви LXXVI II, ко ја се 
укла па у ре флек си ју лир ског су бјек та о фе но ме ну са мо об-
не, ко ја је из вор чо ве ко вог не спо ко ја, али и мо гу ћег гре-
ха. Не до ста так сна ге за су о ча ва ње са оспо ље ним све том, 
све том ко ји жи ви од и због до га ђа ја, без бо жан ских прин-
ци па, страх због мо гу ћег па да, те уве ре ње у бес крај ну моћ 
Бож је, тво рач ке и спа си тељ ске мо ћи чи ни идеј ну по тку ка-
ко це ле мо ли тве та ко и у сти хо ви ма у ко ји ма ће се пе пео 
ср ца са го ре лог у оспо ље ном све ту раз не ти и не ста ти под 
ко пи ти ма ка ми ле, без мо гућ но сти да се до пре до сре ди шта 
ве ре, ње не би ти.

Не ћу се мо ћи одр жа ти, ако ме Ти не под у преш Тво јом сна-
гом. По та ва ни ће пе сак зе ле ну ли ва ду мо ју, за гу ши ће из вор 
у ли ва ди, и по врх пал ми ди за ће се пе шча на бр да. И под пе-
ском упе пе ли ће се јед но ср це, ко је Те је љу би ло, и пе пео ће 
се хва та ти за ко пи те ка ми ла. И за пу ши ће пе сак уста, ко-
ја су зна ла са мо за јед ну пе сму, пе сму Те би Све моћ но ме  
(LXXVIII 2005, 155).

4.3.7. Зо о ним кр ти ца. Лек се мом кр ти ца име ну је се ‘вр-
ста ма лог си са ра Tal pa eu ro pa ea, ваљ ка стог те ла пре кри ве-
ном цр ном дла ком, ко ји има пред ње но ге и ри ло при ла-
го ђе но за кре та ње под зе мљом, где и жи ви’. У се кун дар ној 
фи гу ра тив ној ре а ли за ци ји њо ме се озна ча ва ‘вр ло вред на, 
мар љи ва осо ба’. Ово зна че ње под стак ну то је асо ци ја ци јом 
ко ја се за сни ва на ак тив но сти кр ти це (ко па ње под зе мљом), 
што се пре но си на сфе ру људ ског ра да у те шким усло ви-
ма, од но сно на чо ве ка ко ји вред но оба вља сво је ду жно сти, 
без об зи ра на окол но сти. Ин те гри са ност овог зна че ња у се-
ман тич ку струк ту ру лек се ме кр ти ца, по ка за тељ је да се у 
срп ској кул тур ној тра ди ци ји из два ја и ви со ко вред ну је по-
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зи ти ван од нос пре ма ра ду, ко ји под ра зу ме ва вред но ћу и 
мар љи вост (Но вок мет 2020, 208).20

4.3.7.1. Објек тив но свој ство кр ти це — под зем ни на чин 
жи во та и сле пи ло, на сим бо лич ној рав ни од ре ђу је је као 
хтон ску жи во ти њу. Не ке осо би не збли жа ва ју кр ти цу с гми-
зав ци ма и га ма ди ма — ми шем, зми јом, кор ња чом (Гу ра 2005, 
196). Кр ти цу је, по на род ном ве ро ва њу, гре хо та уби ти. Ша па 
од кр ти це но си ла се као ха мај ли ја. Де ци су при ши ва ли но ге 
од кр ти це на ка пу, да их шти те од злих очи ју. Ово ве ро ва ње у 
за штит ну моћ кр ти чи них но гу сва ка ко до ла зи оту да што она 
жи ви у зе мљи па је та ко у ве зи са по кој ни ци ма и де мо ни ма 
до њег све та (СМР 1970, 198).

4.3.7.2. Кр ти ца, жи во ти ња мра ка, ли ше на ви да, а из о штре-
ног чу ла слу ха и ми ри са до бра је осно ва за сим бо ли за ци ју 
мра ка, та ме од но сно жи во та без ве ре, ли ше ног све тло сти ко-
ја до но си жи вот. Овим зо о ни мом се у мо ли тве ним сти хо ви-
ма ме та фо рич но пред ста вља жи вот чо ве ка ко ји је ни је спо-
со бан да ви ди, спо зна су шти ну: Кр ти ца ро ви под зе мљом, и 
не ви ди зе мљу (VII 2005, 13).

У дру гој пак сли ци још ин тен зив ни је се оства ру је иде ја о 
чо ве ку и кр ти ци као рав ни ма, јед на ки ма по жи вот ним прин-
ци пи ма, у сми слу да ва ње пред но сти ма те ри јал ном, гре шном, 
зе маљ ском над ду хов ним, не бе ским: 

Знаш ли, де те мо је, за што се љу ди бо ре за зе мљу, и не сти де 
се сво га ра вен ства с кр ти ца ма? 
За то што им зе мља про ра сте кроз ср це, те очи ви де са мо оно 
што у ср цу ра сте. И за то, де те мо је, што их грех су ви ше оне-
мо ћа за бор бу за не бо (XXXIX 2005, 72).

20 Иа ко га реч ни ци не бе ле же, лек се ма кр ти ца има још јед но се кун дар но 
зна че ње ‘осо ба ко ја је тај но ин фил три ра на у не ку ор га ни за ци ју где шпи-
ју ни ра, шпи јун’. „Ме ђу тим, ва ља на гла си ти да је кр ти ца у тој ре а ли за ци-
ји се ман тич ки калк из ен гле ског је зи ка (енгл. mo le), где озна ча ва ‘осо бу 
ко ја ро ва ри у вла сти тим ре до ви ма, ра де ћи у ин те ре су про тив ни ка, шпи-
јун’. Ово зна че ње би мо гло да се мар ки ра ква ли фи ка то ром жарг. или разг.“ 
(Но вок мет 2020, 297).
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У на гла ше ни јој, али и сло же ни јој фор ми, ко ју чи не три еле-
мен та: пти ца, ри ба и кр ти ца, ова иде ја за сту пље на је и у сти-
хо ви ма: У исти ни, пре жа ло сна је јед на кост чо ве ка са ти ца-
ма, и ри ба ма, и кр ти ца ма (VII 2005, 13).

Уза јам ност све ко ли ког жи во та на зе мљи — при ро де и 
жи во тињ ског све та, пред ста вље ног по сред ством кр ти це, и 
Твор ца ко ји сва ком при род ном еле мен ту да је онај нео п хо дан 
им пулс жи во та, оства ре на је и у од но су чо ве ка, лир ског су-
бјек та, и Бо га по сред ством на де, ко ја се код свих би ћа оства-
ру је као фе но мен иш че ки ва ња, а бо жан ски чин — за до во ље-
ње иш че ки ва ња.

Тра ва иш че ку је ро су, и не ва ра се. Пла ни на иш че ку је 
гро мо ве, и не ва ра се. Кр ти ца под зе мљом иш че ку је свој 
оброк, и не ва ра се. Иш че ки ва ње свих би ћа Ти за до во ља-
ваш (XXXIII 2005, 59).

4.3.8. Зо о ним миш. Лек се ма миш има сло же ну се ман тич-
ку струк ту ру. Ње но при мар но зна че ње је тер ми но ло шко, у 
мн. ‘вр ло рас про стра ње на по ро ди ца сит них си са ра ште то-
чи на Mu ri dae из ре да гло да ра (у јд. гло дар из те по ро ди це)’, 
а при мар ном ре а ли за ци јом су об у хва ће не фи гу ра тив не под-
ре а ли за ци је ко ји ма се де но ти ра чо век б. ‘сла бић’, де те в. ‘реч 
од ми ла за де те (обич но при те па њу)’. У се кун дар ном зна че-
њу под тач ком 2 њо ме се озна ча ва мор ска ри ба ‘Mac ru rus co-
e lorhynchus, ду го ре пац ри лаш’, а под тач ком 3 ‘пе ри фер ни ра-
чу нар ски уре ђај, об ли ком по ма ло сли чан ми шу’. Углав ном су 
све ре а ли за ци је ин ду ко ва не ком по нен том ве ли чи не или из-
гле да име но ва не жи во ти ње. 

4.3.8.1. Ипак, ре ал не осо би не ми ше ва ути ца ле су на на род-
на ве ро ва ња о њи ма. Они су ште то чи на, па мо гу да пред ска-
жу си ро ма штво, па и смрт, из че га се та ко ђе да за кљу чи ти 
да пред ста вља ју де мон ске жи во ти ње. И по ве ро ва њу не ких 
дру гих европ ских на ро да, ду ше умр лих мо гу се пре тво ри-
ти у ми ше ве. Ми ше ви мо гу да пред ска жу и вре ме или се о бу 
(СМР 1970, 217). А. Гу ра на во ди да ми ше ви и па цо ви по се ду-
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ју ђа вол ска свој ства, јер је по не ким ле ген да ма на ста нак ми-
ша по ве зан с ђа во лом, а сим бо лич ки се по ве зу ју и са мо ти ви-
ма кра ђе (2005, 300–302).

4.3.8.2. И у сти хо ви ма мо ли тве LXXXIV ми ше ви се ја вља ју 
као сим бол си ро ма штва, али не ма те ри јал ног, већ оног мно го 
по губ ни јег по чо ве ка — ду хов ног.

Оси ро ма ши ће, и ми ше ви ће им про ле та ти кроз про др ту ко-
шу љу. Сне ва ће бу не пре ва ре них и по ха ра них, и ди за ће се у 
по но ћи, пре стра ше ни и озно је ни. Би ће им дуг жи вот, да би 
им ка зна би ла ду жа (LXXXIV 2005, 172).

4.3.9. Зо о ним зми ја. У Мо ли тва ма на је зе ру по све до че на је 
упо тре ба лек се ме зми ја, и то у не ко ли ко пе снич ких сли ка.21 У 
при мар ном зна че њу лек се ма зми ја је зо о ло шки тер мин ‘гми-
за вац без но гу из ре да Op hi dia, ду гог ваљ ка стог те ла, че сто 
отров них зу ба, ко ја се кре ће пу зе ћи’. На ства ра ње се кун дар не 
ре а ли за ци је ути ца ла је ком по не та ‘отров на да кле опа сна по 
жи вот’, и то у фи гу ра тив ном ме та фо рич ном зна че њу са чо ве-
ком као де но та том 2.а. ‘зла, опа ка, љу та осо ба’ и у под ре а ли-
за ци ји б. ‘јад, че мер, не сре ћа, зло’. У пр вом слу ча ју за сту пљен 
је ме та фо рич ни пре нос но ми на ци је са жи во ти ње на чо ве ка 
ко ји по се ду је осо би не ко је се при пи су ју или су ре ал но свој-
ство име но ва не жи во ти ње, а у дру гом слу ча ју за сту пљен је 
тип ме та фо ре кон крет но → ап стракт но, на осно ву асо ци ја-
ци ја иза зва них чо ве ко вим стра хом од опа сно сти ко ју но си 
зми ја. Се кун дар но зна че ње под тач ком 3 ‘не што што об ли-
ком (по не кад и опа сно шћу) ли чи, под се ћа на зми ју, зми јо лик 

21 Хи пе ро ним ска лек се ма гми зав ци ни је део пе снич ких сли ка у мо ли тва ма. 
Обе леж ја ко ја се у на род ним ве ро ва њи ма и на ив ном ви ђе њу при пи су ју гми-
зав ци ма у исто вре ме ти чи се и зми је, као глав ног пред став ни ка не чи стих 
жи во ти ња, ђа вол ске тво ре ви не. Ве ћи на њих је отров на, а по љу де су опа сне 
и због то га што мо гу да жи ве у њи ма. Пре ма на род ним ве ро ва њи ма та кву 
спо соб ност по се ду ју зми ја, жа ба, кор ња ча, гу штер, црв вла шњак, леп тир и 
не ки дру ги ин сек ти. С гми зав ци ма, као опа сним и штет ним жи во ти ња ма, 
по ве за ни су ра зно вр сни ри ту ал ни об ре ди њи хо вог ис те ри ва ња, као и мно-
го број не за бра не и об ли ци за шти те од њих (Гу ра 2005, 208).
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пред мет’ ин ду ко ва но је ком по не том ње ног из гле да. Ка ко на-
во ди С. Но вок мет, „ до ми нант но обе леж је оп штег фи зич ког 
из гле да (или не ког ње го вог де ла) ко је је ви со ко ран ги ра но у 
се ман тич кој струк ту ри по ла зног пој ма слу жи као мо ти ва ци-
ја пре но са но ми на ци је на не ку ма те ри јал ну ре а ли ју“, а ме ђу 
на ве де ним при ме ри ма је и зми ја — из ду же но и ваљ ка сто те-
ло без удо ва (Но вок мет 2020, 89).

4.3.9.1. Зми ја је древ ни сим бол и за њу се ве зу ју број не сим-
бо лич не пред ста ве у раз ли чи тим кул ту ра ма и ци ви ли за ци-
ја ма. Она има из ра зи то по ли ва лент ну сим бо ли ку — мо же да 
бу де му шко, жен ско или са мо ство ре но. Као уби ца, сим бол је 
смр ти и уни ште ња; због ме ња ња ко же, сим бол је жи во та и ус-
кр сну ћа; сво јом склуп ча но шћу сим бо ли ше ци клу се ма ни фе-
ста ци је и ла тент ну моћ, би ло за до бро, би ло за зло. Со лар на 
је и лу нар на, озна ча ва жи вот и смрт, све тлост и та му, до бро 
и зло. Зми ја пред ста вља му дрост и сле пу страст, лек и отров, 
ду хов но и фи зич ко. Сим бол је и бе смрт но сти. За њу се ве зу је 
и хтон ска сим бо ли ка. Под зе мљом, где жи ви, у до ди ру је с до-
њим све том и до ступ на јој је ма ги ја ко ју по се ду ју мр тви. Зми-
ја озна ча ва и пра и скон ску при ро ду. Она је и по сред ни ца из-
ме ђу не ба и зе мље, зе мље и до њег све та и по ве за на са не бом, 
зе мљом, во дом и ва се љен ским др ве том (Lam pić 1999, 161–162).

Ње но ам би ва лент но зна че ње пре но си се и у хри шћан ску 
тра ди ци ју. Она пред ста вља Хри ста као му дрост, или као жр-
тву, а исто та ко, у свом хто нич ном ви ду, озна ча ва ђа во ла. Као 
не при ја тељ Бож ји, зми ја је узроч ник па да у грех и сим бол је 
зла, лу ка во сти, уни ште ња. Пред ста вља моћ зла ко ју чо век мо-
ра са вла да ти у са мом се би. Зми ја по диг ну та на крст или мот-
ку пред ста вља Хри ста по диг ну тог на др во жи во та ра ди ис це-
ље ња и спа се ња све та; омо та на око кр ста сим бол је ис ку ше ња, 
у под нож ју кр ста пред ста вља зло (Lam pić 1999, 163). И пред-
ста ва о ис це ли тељ ској мо ћи зми је би блиј ског је по ре кла.22 

22 „У 4 Мој 21,9 го во ри се ка ко су Је вре је у пу сти њи ује да ле зми је отров ни це 
због њи хо вог роп та ња на Бо га и Мој се ја, па је Мој сеј до био на ред бу да на пра-
ви зми ју од мје ди (ба кра) и по ста ви на стуб да би сва ко ко га ује де, а он по гле да 
ту зми ју, остао жив. У раз го во ру са Ни ко ди мом ова ба кар на зми ја слу жи као 
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4.3.9.2. У Мо ли тва ма на је зе ру зо о ним зми ја се ја вља у раз-
ли чи тим пе снич ким сли ка ма. Сим бо ли ка оства ре на у њи ма 
углав ном се на сла ња на би блиј ски ми ље. Та ко је иде ја о ра-
зор ној мо ћи ма кар и са мо јед ног је ди ног учи ње ног гре ха по 
жи вот чо ве ка пре до че на као упо зо ре ње „вој ни ци ма жи во та“ 
од но сно чу ва ри ма ве ре, при че му се из ди жу на ме та фо рич-
ни и сим бо лич ни ни во жи вот и грех, по сред ством сли ке за-
сно ва не на са мо до вољ но сти јед ног је ди ног „не при ја те ља“ за 
пот пу ну оп са ду „гра да“ од но сно жи во та. У функ ци ји по твр-
де древ ног ис ку ства и ин тен зи ви ра ња већ ис ка за не иде је, ау-
тор ства ра но ву сли ку за сно ва ну на ме та мор фо зи Ра ја у Па-
као, и то због са мо јед не зми је ко ја је атри бу ци ја ис ку ше ња, 
лу кав ства, па ко сти, зла. 

Стра жа ри те буд но, да ни је дан не при ја тељ не уско чи пре-
ко зи да у ваш град. Уско чи ли је дан, град је из гу бљен. Са-
мо јед на зми ја уву кла се у Рај, и Рај се пре тво рио у Па као 
(LXII 2005, 122).

У кон тек сту мо ли тве них сти хо ва зми ја је и ме та фо ра злих 
ми сли, ко је су у нај ди рект ни јој ве зи са гре хом. Сли ко ви ти 
при каз же ље лир ског су бјек та за очи шће њем од сва ког гре ха 
и ис пу ње њем ду ше пра вом ве ром нај пре је до ча ран сти хом са 
ме та фо рич но упо тре бље ним лек се ма ма ка мен и пра ви хлеб 
(грех на су прот жи во ту у Бо гу, са Бо гом, у пра вој ве ри). У но-
вој пе снич кој сли ци зми је су се ман тич ки ко ре спон дент ка-
ме ну, као ме та фо ре гре ха. У гра да циј ској струк ту ри, ко ја је у 
осно ви ове пе снич ке сли ке, тре ћи еле ме нат је сте та ма на ста-
ње на у уму. У ком плет ној сли ци за сту пљен је три јад ни прин-
цип, и то не са мо у по гле ду гра да ци је. Ње га чи не еле мен ти 

пред мет нај ве ли чан стве ни је и нај дир љи ви је пра сли ке: ‘Као што Мој сеј по ди-
же зми ју у пу сти њи, ка же Исус, та ко тре ба да се по диг не Син Чо ве чи ји’ (Јн. 
3, 14–15), и као што су Изра иљ ци гле да ју ћи на ба кар ну зми ју би ли ис це ље ни, 
исто та ко спа шће се и сви они ко ји с ве ром гле да ју на Хри ста Рас пе то га. Ба-
кар на зми ја по сто ја ла је до вре ме на ца ра Је зе ки је, ко ји је на ре дио да се она раз-
би је, јер се то пре тво ри ло у идо ло по клон ство (2. Цар. 18, 4)“ (Ра кић 2002, 72).
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ду ша – ср це – ум, као је дин стве но би ће; за тим ка ме ње – зми је 
– та ма, као оли че ње не га тив ног прин ци па; пра ви хлеб – Се-
бе – све тлост не ба, као оли че ње по зи тив ног прин ци па. Би-
нар на опо зи ци ја, ко јом се об у хва та по зи ти ван и не га ти ван 
прин цип, ипак је илу стра ци ја при мар ног кон траст ног обе-
леж ја, основ не иде је ис ка за не овим мо ли тве ним сти хо ви ма:

Пр во из ба ци ка ме ње из ду ше мо је, и на хра ни је пра вим хле-
бом. И очи сти ср це мо је од зми ја и ис пу ни га Со бом. И ра заг нај 
та му из ума мо га, и на пу ни га све тло шћу не ба (LIV 2005, 104).

Слич ну сим бо лич ну ре а ли за ци ју лек се ма зми ја оства ру је и 
у сти хо ви ма, ко ји ма се ис ка зу је да лир ски су бјект, са Бо гом у 
се би, осна жен ве ром по ста је не до дир љив, за шти ћен од сва ке 
вр сте гре ха, сли ко ви то и ме та фо рич но при ка за ног као сен ка 
вр бе и зми ја. Но, и во да је у овом при ка зу сим бо лич ки из раз 
жи во та у пу но ћи: 

Ни јед на вр ба не ће ба ца ти сен ку на во ду мо ју, и ни јед на зми-
ја не ће се усу ди ти ући у сту де не ви ро ве мо је (LXX 2005, 138).

У мо ли тви LXI II у јед ном при ка зу за сно ва ном на по ре ђе њу, 
зми ја је у уло зи мо ди фи ка то ра оно га што је без о па сно (ко но-
пац) у оно што је сте опа сно (зми ја), а у тој сли ци је са мо об ма-
на, пр ви грех ума, пер со ни фи ко ва ни ак тер. Стих са пред ста-
вом зми је та ко ђе је део сло же ни је пе снич ке сли ке и за у зи ма 
сре ди шњу по зи ци ју у до ча ра ва њу фе но ме на илу зи је ко ји је у 
осно ви са мо об ма не, а њој прет хо ди сли ка ме се ца у је зе ру, а 
сле ди сен ка пса у во ди.

Са мо об ма на гле да у сли ку ме се ца на је зе ру као на пра ви ме-
сец, и ју ри да га ухва ти у во ди.
Са мо об ма на ви ди ко но пац као зми ју, и бе жи од ње га.
Са мо об ма на пса ви ди пса у во ди, и на го ни пра вог пса да ла-
је на сво ју соп стве ну сен ку (LXIII 2005, 125).
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5. За кљу чак

Рад је по све ћен ис тра жи ва њу зо о ним ске лек си ке у Мо ли-
тва ма на је зе ру Све тог Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа, као из у зет-
но по год ном тек сту за сти ли стич ке и је зич ке ана ли зе. На-
зи ви жи во ти ња пред ста вља ју ви со ко фре квент ну лек си ку у 
ода бра ном из во ру и но си о ци су тра ди ци о нал не сим бо ли ке у 
раз ли чи тим кул ту ра ма. Њи хо ва ана ли за по ка за ла је ка ко се 
кре а тив ним ау тор ским по ступ ци ма ши ри сим бо лич на мре-
жа по сма тра них зо о ни ма, што је жан ров ски и кон тек сту ал-
но усло вље но. Од ре ђе на пред ста ва о жи во ти њи ин те гри са на 
у пе снич ку сли ку пред ста вља ва жно и моћ но сред ство, као 
на је зич ком та ко и на сим бо лич ном пла ну, а кре и ра на је с ци-
љем да се ма те ри ја ли зу је од ре ђе на иде ја или сли ко ви то при-
ка же од ре ђе на си ту а ци ја.

Ме то до ло шко-ана ли тич ка про це ду ра за сно ва на је на ба-
зич ним еле мен ти ма сти ли сти ке, уз при ме ну лек си ко ло шког 
при сту па ка ко на пла ну лек сич ке се ман ти ке та ко и на пла ну 
па ра диг мат ских лек сич ких од но са (хи по ни ми је), као основ-
ном прин ци пу си сте ма ти за ци је по све до че не гра ђе. По сма-
тра њем зо о ним ске лек си ке ко јом се име ну ју жи во ти ње из 
по ро ди це ди вљих жи во ти ња и гми за ва ца са аспек та лек сич-
ке се ман ти ке (зна чењ ске струк ту ре), њи хо ве тра ди ци о нал не 
сим бо ли ке, ко ја је по не кад и део лек сич ке се ман ти ке зо о ни-
ма, и от кри ва њем њи хо вог зна че ња ко је је оства ре но у кон-
тек сту мо ли тве них сти хо ва до при но си се са гле да ва њу мо-
гућ но сти за ши ре ње сим бо лич ног по тен ци ја ла по сма тра них 
зо о ни ма, у ко ји ма је је већ за сту пљен од ре ђе ни кул тур ни код.

У Мо ли тва ма на је зе ру зо о ни ми има ју ви ше стру ку функ-
ци ју: a) као сим бо лич ни по сред ник на ре ла ци ји Бог – чо век, 
б) као је зич ко сред ство за из ра жа ва ње до жи вља ја лир ског су-
бјек та, али и чо ве ко вог од но са пре ма Бо гу, в) као ме та фо рич-
на сли ка љу ди, њи хо вог уну тра шњег ста ња, ста ња ду ше, г) 
као сли ка ме ђу људ ских од но са и си ту а ци ја, ко је су пред ста-
вље не по сред ством жи во тињ ских ли ко ва. У њи ма зо о ним ска 
сим бо лич на сфе ра из ла зи из окви ра уо би ча је не праг ма ти ке 
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за сно ва не на жи вот ном ис ку ству у не по сред ном или по сред-
ном кон так ту са жи во тињ ским све том и за ла зи у сфе ре ду-
хов ног, уз на гла ша ва ње од ре ђе них хри шћан ских прин ци па. 

Ода бир зо о ни ма (жи во ти ња, звер, вук, ли си ца, ср на, ка-
ми ла, лав и ла ви ца, кр ти ца, миш, зми ја) ука зу је на ау то ро-
во осла ња ње на њи хо ву сте ре о тип ну сим бо лич ну ди мен зи-
ју, али их исто вре ме но бо га ти спе ци фич ним, ме та фо рич ним 
или сим бо лич ним ре а ли за ци ја ма. Лек се ма жи во ти ња са ста-
ту сом при мар ног хи пе ро ни ма и хи пе ро ним ви шег ре да звер 
оства ре ним зна че њи ма у мо ли тва ма до не кле од ра жа ва ју њи-
хо ва си тем ска лек сич ко-се ман тич ка и сим бо лич на обе леж ја, 
али се и уда ља ва ју од њих, по себ но лек се ма звер, ко ја је нај-
фре квент ни ја и са нај ра зви је ни јом сим бо ли ком ко ја је оства-
ре на у Мо ли тва ма на је зе ру. Сим бо лич ни оп сег лек се ме звер 
ба зи ра се на ње ном ме та фо рич ном лек сич ком зна че њу, по-
себ но у пе снич ким сли ка ма ко ји ма је у осно ви ре ла ци ја Бог 
– чо век или чо век – Бог, у ко ји ма се ‘без бо жник’ сим бо лич но 
пред ста вља по сред ством зве ри, а звер је и ме та фо ра смр ти, 
као и ра зор не уну тра шње си ле, не га тив ног прин ци па у ду ал-
ном схва та њу ду ше.

Код зо о ни ма ко ји у при ме ње ној кла си фи ка ци ји има ју 
ста тус су бо рид ни ра них, хи по ним ских ре чи, та ко ђе се при-
ме ћу је ути цај њи хо вог лек сич ког зна че ња и тра ди ци о нал ног 
сим бо лич ног по и ма ња, уз ши ре ње сим бо лич ног оп се га у по-
сма тра ном кон тек сту: вук по ста је ме та фо ра опа сно сти по чо-
ве ка, али оне про из и шле из гре ха, као и зми ја, ср на је сим бол 
хри шћан ске вр ли не, а кр ти ца у мо ли тве ним сти хо ви ма сим-
бо ли зу је чо ве ко ву ли ше ност спо зна је и окре ну тост ма те ри-
јал ном све ту, а миш је сим бол ду хов ног си ро ма штва и бе де. 
И ка ми ла до би ја но ву сим бо лич ну ди мен зи ју, ко ја се од но-
си на упи та ност лир ског су бјек та о чо ве ко вој суд би ни, а ко-
ја је до не кле у ве зи с оном сим бо ли ком ко ја јој се при пи су је 
— тре зве ност, док је по лар ни ме двед по стао ме та фо ри зо ва ни 
лик чо ве ко ве те жње ка рет ко сти ма у оспо ље ном и оту ђе ном 
све ту. Жи во тињ ским па ро ви ма до ча ра на је па ра ле ла из ме-
ђу људ ског и жи во тињ ског све та, па су та ко ли си ца и ли си чи-
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ћи упо тре бље ни као атри бу ци ја те ле сне бри ге о мла дун че ту, 
а ра ста нак ла ва и ла ви це као атри бу ци ја ту ге, што ни ка ко не 
оста је на пла ну емо тив не при вр же но сти већ у кон тек сту мо-
ли тве до би ја ви ши ду хов ни, ре ли ги о зни ни во. 

Ка ко је на сим бо лич ном пла ну за ве ћи ну по твр ђе них зо-
о ни ма ка рак те ри стич на ам би ва лент ност, у мо ли тве ном кон-
тек сту њи хо ва спе ци фич но оства ре на зна че ња углав ном на-
ги њу као оном не га тив ном прин ци пу, као сим бо ли за ци ја 
гре ха и па ло сти људ ске ду ше, без бо жни штва (звер, по лар ни 
ме двед, кр ти ца, миш, зми ја), код дру гих се пак ре а ли зу је по-
зи тив на или не мар ки ра на ко но та ци ја (жи во ти ња, лав и ла-
ви ца, ср на), док је ам би ва лент на сим бо ли ка из ра же на зо о ни-
ми ма звер, ли си ца.

Би бли о гра фи ја / Bi bli o graphy
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Abstract: The document The Church — Towards a Common Vision 
(TCTCV) of the Commission for Faith and Order within the World 
Council of Churches was published in Serbian, as a book, co-published 
by the Christian Cultural Center “Dr. Radovan Bigović,” Institute for 
Systematic Theology of the Faculty of Orthodox Theology at the Univer-
sity of Belgrade and Biblical Cultural Center, 2020, at the height of the 
coronavirus pandemic. Both the TCTCV book and the pandemic repre-
sent a spiritual and existential challenge. They provoke reception, reflec-
tion. Therefore, it is necessary to capture the contemporary context and 
meaning of publishing and researching literature dedicated to the topic 
of ecumenism in our Church. It is also expedient to look at history and 
significance of ecumenism as a general mission of the Church. The no-
table ecclesiocentricity of the book TCTCV can arouse our greater inter-
est in orthodox and ecumenical ecclesiology, their comparative research, 
as well as in re-examining our own role and invocation in the ecumeni-
cal movement. Through statistical, epistemological, and contextual anal-
ysis of the concepts of the text of the book, we noticed some specifics 
and possibilities of encouragement for inclusive lay, consultative-demo-
cratic, and political-theological approaches in ecumenism. The grace of 
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reading the book TCTCV is manifested, among other things, through 
arousing contemplation over the mystery of the Church, unity, commu-
nion. This secret could be explored mentally and spiritually, through a 
personal relationship, together, based on the experience of participating 
in a concreate community of the Church. The axiom about the Church 
as a community is at the heart of the content of this book, as well as the 
universal call to the Christ-loving hearts of many to use the book as an 
instrument for mutual acquaintance, rapprochement, and striving for a 
common, Eucharistic understanding of the Church and universal Chris-
tian unity. In general, this was the vision of Bishop Nicholai Velimirov-
ich while participating in the ecumenical movement and infusing in it 
his own orthodox experience of the Church. It was also very impactful 
on prof. Dr. Radovan Bigović, who further elaborated modern ecumen-
ical attitudes, clear and solid guidelines for our contemporary orthodox 
ecumenical orientation. Both of them, bishop Nicholai and Dr. Bigović 
are ecumenical and inclusive (unifying) persons and as such our encour-
aging paragons for ecumenical mission and above all ecumenical love. 
Relied on them and other ecumenical theologians we are gifted with an 
opportunity to get involved and to continue building our ecumenical tra-
dition in which publishing plays a significant role.

The text of this paper is divided into 8 sections.
The first section discusses the meaning of scientific and theological 

research, as something that can improve, to give intellectual and spiritual 
incentives for personal work on oneself. To be such, research should be 
inclusive, open to reception, reflection. A special type of research is one 
that transcends individual aspirations, one in which the common preoc-
cupation of many prevails, affected by something special — a common 
direction, a common vision. We can call such a thing communal re-
search. Research with a common vision, with love builds. In the Church, 
the common vision is that everything and everyone become one in God. 
This is the New Testament commandment of love that Jesus bequeathed 
to the Church. This is indicated by the content of the newly published 
document The Church — Towards a Common Vision by the Commis-
sion on Faith and Order of the World Council of Churches (WCC) in 
Geneva, which, translated into Serbian, was published as a book by the 
Christian Cultural Center Dr. Radovan Bigovicć, co-published by the In-
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stitute for Systematic Theology and the Biblical Cultural Center. Even a 
cursory reading of the book TCTCV stimulates these thoughts and the 
premonition that such a book can serve as a stimulus to dedicate our-
selves to one important research — “further study and insight into our 
own ecclesiology and Church Tradition” (R. Kisić, foreword to the Ser-
bian edition of TCTCV, p. 9). It can even induce questioning how agile 
or non-agile we are in our church missions. If we have neglected them a 
little, it is certain that this book can provoke us to move on.

The second section explores the potential of the TCTCV book to 
encourage a lay people ecumenical approach. The book TCTCV is pri-
marily intended for theologians who professionally deal with ecumen-
ism (more precisely, the commissions that participate in the work of 
the WCC). However, the text of the document is quite easy to read 
due to the inductive approach when explaining what it is aimed at, so 
it can be very accessible to interested laymen as well. This can serve as 
a more inclusive ecumenical approach, as a means to make ecumeni-
cal dialogue acceptable to the so-called laity of the Church, and for the 
sake of the elementary reception of ecumenism in ecclesial communi-
ties. Since Orthodox theologians make the same statement as the com-
mission Faith and Order, we are called to participate in the ecumeni-
cal dialogue if we understand the dialogic and missionary nature of the 
Church. This understanding and vocation do not have to be exclusive-
ly reserved in the Church only for narrowly specialized theological ex-
perts in ecumenical theology. A certain degree of interest and involve-
ment in ecumenical dialogue should be characteristic and accessible to 
Christians, lay people who are eyewitnesses of the existence, function-
ing, and building of the community and the conciliar teaching of the 
Church. From that experience, lay people themselves can become fur-
ther church builders, teachers, hosts, “Liturgists” and “economics” of 
the community. In addition, it is desirable to be an ecumenically inclu-
sive (unifying) person, following the examples of Bishop Nicholai Ve-
limirovich, Bishop Atanasije Jevtić, Protopresbyter Radovan Bigović, 
in whose writings and speeches a credo of the ecumenical inclusive 
approach could be found. Finally, TCTCV offers elementary referenc-
es to the trends of ecumenical relations. It is a summary of the prog-
ress made in the ecumenical dialogue, how much it has advanced com-
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pared to the previous phases and what the fruits of that dialogue are. In 
short, it can be seen that this book summarizes the most mature aspi-
rations of ecumenical dialogue towards church unity.

The third section discusses the historical significance of the TCTCV 
document as well as the history of the creation of the document itself, 
the process of its drafting. Originally, the text of the TCTCV docu-
ment was published in English in 2013. (Faith and Order 2013), and is 
available in electronic form on the WCC website. Since then, the WCC 
has published a total of 84 more documents in the form of books, 16 
of which have been prepared by the Faith and Order Commission. 3 
more WCC conferences were organized. In the meantime, 78 respons-
es to the TCTCV have appeared (Faith and Order 2020, 6), which were 
published in 2021 by the WCC in two volumes. Among these, eight re-
sponses were made by Orthodox representatives. It is also important 
to mention that the official response of the Roman Catholic Church to 
the TCTCV was published only recently, on October 18, 2019 (Pontifi-
cal Council for Promoting Christian Unity 2019). So, the TCTCV doc-
ument is still very relevant, and the translation into Serbian, in fact, ap-
peared with good timing.

In the fourth section, the contextual significance of publishing the 
TCTCV document is represented. First of all, it is significant that the 
book was published by the Christian Cultural Center of Father Radovan 
Bigović. This edition renewed a good theological trend that began with 
Fr. Radovan, the trend of research in the field of ecumenical theology. As 
is well known, Fr. Radovan taught the course of ecumenical theology at 
the Faculty of Orthodox Theology and actively participated in ecumen-
ical meetings as an Orthodox representative of our local Church. From 
this dedicated research and collaborations with other theologians, a cou-
ple of monographs in the field of ecumenism have emerged. So, TCTCV 
is the third book on ecumenism published by Christian Cultural Cen-
ter. It coincided and summed up a lot of what Fr. Radovan was devot-
ed to. Even more succinctly, the common denominator of this book and 
what Father Radovan devoted himself to is the conception of the Church 
as a community. The Church, as a living, real and concrete community, 
was the source of inspiration for Fr Radovan to engage in ecumenical di-
alogue. It is interesting that after historical discussions of many theolog-
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ical, mostly dogmatic topics, through this document (book) communal 
ecclesiology shows itself as an attractor of ecumenical inter-church rap-
prochement towards the original purpose of Christian unity. The core of 
that attractor, according to the book, is faith in Christ as the Messiah and 
Savior of the world. And the example of the mentioned faith is testified 
originally in the Gospel, by the Apostles, in the early Church, transmit-
ted through history, through church writings and Church Tradition, as 
an offspring to which we are grafted and to which it is always necessary 
to return. Document TCTCV often refers to these original formulations 
of the Church’s faith, and even bases its further ecclesiological explana-
tions. This shows a significant advancement in the ecumenical ecclesiol-
ogy of the WCC (so-called Geneva ecumenism), which was previously 
based mainly on Protestant theology and the understanding that divid-
ed churches are “branches,” and whose “tree” should be the WCC, which 
was completely unacceptable for the members of the Orthodox Church. 
The ecclesiological point of view of the WCC has significantly improved 
in the TCTCV, thanks, among other things, to the influence of the sug-
gestions of Orthodox representatives on not insisting and striving not 
only for unity in space, but also for unity in time (Bigović 2010a). The 
latter implies the theological harmonization of the positions of the WCC 
with the faith and dogmas that originated in the early Church and the 
Ecumenical Councils (church teachings formulated before the schism of 
1054, that is, more precisely before the Filioque).

The fifth section defines the consultative-democratic approach in 
research development, which is recognized to have been used in draft-
ing the TCTCV document. Considering the history of the creation of 
TCTCV, a great commitment to its development is obvious through 
many iterations of subsequent refinement and adjustments. The open-
ness in the text for further re-examinations, adjustments and improve-
ments, the openness for further perfecting is also astonishing. Although 
it mentions that the text is a joint statement, the Faith and Order Com-
mission continues to invite Churches to express their views on every 
possible aspect represented in the text. This is because they realized that 
“the reception process that followed the publication of the unifying text 
can be as important as the one that led to its drafting” (p. 20). This is a 
very valuable insight, and even an attitude. In the text and at the end of 
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each chapter of the TCTCV, we come across questions and invitations 
to the churches to express their opinions on the ecclesiological insights 
of the document. This means that the document is not imposed on ec-
umenical associates as a “decree,” but as an open dialogue instrument. If 
we are honest, we must pay special tribute to such an approach, which is 
highly consultative and democratic. In fact, this approach could be char-
acterized as a movement (trend), the so-called Christian consultative de-
mocracy. It presupposes the formation of the tendency in religious peo-
ple to gather in a council (conference, symposium), to consult (advice) 
about something concerning their life and beliefs, to work on harmoni-
zation, joint action, with patience, conscientiously, prayerfully, with love 
and sublimated manners of (cultural) behaving during the dialogue, re-
specting the opinion of the other, constantly taking into account the mu-
tual response, reactions — reception. Mainly, for the sake of the ideal 
of ecumenical rapprochement, the Faith and Order Commission dem-
onstrated in the document TCTCV a consultative-democratic approach 
that is based on counseling with feedback through the reception. It is a 
fruitful research approach. In addition to expert reviews, the reception/ 
reflection on the document had an important role in finalizing the text 
of the TCTCV. So, in the text itself, they emphasized the importance of 
feedback through the reception as a fundamental factor in the process of 
reaching the final, for all satisfactory, version of the document.

The sixth section presents an analysis of the TCTCV approach 
through an overview of the most common theological terms. Through 
the statistical view on the frequency of theological terms, the assess-
ment of the narrative space of the document was performed — that 
is, what are the main preoccupations of the document, which are the 
main carrying concepts of the document. Antcons software was used 
to count and determine the most important terms appearing in the 
TCTCV. After joining the terms by the similarity of meanings, we 
obtained 12 characteristic clusters of terms for TCTCV. These are: 1. 
church (s) [5.65%]; 2. theistic terms (God, Christ, Trinity) [2.89%]; 3. 
consultative terms (rapprochement, agreement, dialogue, dialogues, 
reflection, answers, process, recognition, consensus, participation, re-
newal, reception, reconciliation, refinement, consultation) [2.47%]; 4. 
communal terms (community, communal, communities, koinonia) 
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[1.69%], 5. service (priesthood and service) [1.21%]; 6. unity [0.99%]; 7. 
ecclesiological terms (ecclesiology, council, ecclesiological, catholicity, 
missionary, catholicity, catholic, synodality) [0.98%]; 8. pneumatolog-
ical terms (holy, grace) [0.89%]; 9. relational terms (diversity, gift, rela-
tionship, love) [0.85%]; 10. authoritarian terms (power, power) [0.6%]; 
11. soteriological concept (salvation); 12. SSC. For better clarity, instead 
of tables, clusters of terms were shown graphically. These results con-
firm largely the observations made in previous sections on conceptu-
al aspirations and focuses in TCTCV. In addition, it is noticeable that 
TCTCV came out from a modern multidisciplinary theological ap-
proach in which Christ-centric, ecclesiological, pneumatic, consulta-
tive, communal, relational, and soteriological theological orientations 
are integrated. In this integrative framework, one can recognize the 
“trace” of Anglican and Protestant theologians and their inclination to-
wards the elaboration of theological systems, which should not be seen 
in our eyes of orthodox people as a treat. On the contrary, their theolog-
ical systematicity showed up to be a model of a fruitful modern theo-
logical research. Of course, it is necessary to pass through the research 
of individual clusters of concepts and the concepts themselves within 
the cluster, from where more detailed clarifications about the concep-
tual approach can be reached. What slightly overlooks the conceptual 
analysis is the political ecclesial orientation of the TCTCV text. It also 
originates from the Anglican theological milieu. Diplomatic rhetori-
cal manners and initiatives of negotiations, mediation, and even mild 
pressure through frequent appeals and calls to the churches for mutu-
al recognition, reconciliation, and compromise might be felt to appear 
in many places in the TCTCV. Despite this, it is necessary to recognize 
the great progress in ecumenical dialogue by considering and respect-
ing many Orthodox attitudes. The main thing in which the Orthodox 
can recognize the importance of their participation in the ecumenical 
movement is the continued insistence on working on unity in time. The 
same is advocated recently by other ecumenical theologians: “the con-
tinuity of the Church through the centuries is a necessary dimension of 
the unity of the Church” (Tweit 2019). Something like that makes An-
glican with an Orthodox ecumenical position very close. The reason is 
that Anglicans, like the Orthodox, consider their Church (in England) 
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“a Church that is continuous with the Church of the Apostles” (Chap-
man 2013). From all this follows a simple ecumenical concept: it is not 
at all necessary to seek the renunciation of one’s ecclesiological identity 
and diversity for the sake of unity, but it is advisable for denominations 
to connect with their own original church identity. This can be achieved 
by researching one’s church tradition back to the time of the undivid-
ed Church. By theological (dogmatic) and liturgical leveling with that 
church tradition, conditions will be created for the renewal of the unity 
of the Church. Then there will be no thought of proselytism that some-
one should convert to Orthodoxy or Catholicism or Anglicanism or 
Protestantism in order to restore the unity of the Church as it existed 
before 1054. Then it will be possible for the churches to recognize “the 
One, the Holy, the Conciliar and the Apostolic Church” in each other.

The seventh chapter recapitulates the discussion and conclusions. In 
short, the experience of reception is available to us in the Church. The 
common faith (“one heart”) in the church community could be gained 
through the reception of the Word of God, within Liturgy and spiritu-
al conversations. The reception has an educational (formative) function. 
Therefore, for the sake of the church’s renewal, it is necessary to become 
aware of the constructive and formative experience of the reception of 
the Word of God for the community. With this in mind, the reception 
of the mentioned concept of ecumenical reception should be carried out 
in the ecumenical dialogue and in the community. Following the exam-
ple of a consultative democratic approach to drafting through feedback 
from the reception demonstrated in the creation of the TCTCV docu-
ment, “public hearings,” advisory conferences (forums, panel discussions) 
could be organized in church communities through which experts and 
ordinary lay people could comment on working versions of [ecumenical] 
documents (He and Stig 2010). This can be applied to formulating a re-
sponse to the TCTCV document, as well as to compiling informal adviso-
ry church statements on some current and sensitive topics such as evolu-
tion, ecumenism, vaccination. The approach of dealing with these topics 
through petitions, correspondence and statements that are disseminat-
ed through the media and social networks has turned out to be suscep-
tible to pseudo-scientific interpretations and criticism, which leads to in-
creasingly pronounced social and intra-church divisions. In contrast, the 
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aforementioned “public hearings/consultations” turn out to be “more sci-
entific, more democratic and closer to the masses” (He and Stig 2010). 
They have also proved effective in promoting greater sociability in people, 
greater mutual trust (Bogliacino, Jiménez Lozano, and Grimalda 2018), 
which is in line with the knowledge of social psychology that “letting peo-
ple communicate with each other before doing some common activities, 
increases cooperation” (Bogliacino, Jiménez Lozano, and Grimalda 2018) 
as well as a sense of belonging to the group (Bogliacino, Jiménez Lozano, 
and Grimalda 2018). Finally, this consultative “communication reduces 
social distance, which is known to hamper trust formation” (Bogliacino, 
Jiménez Lozano, and Grimalda 2018). These are very notable insights that 
have long been discussed in scientific papers (between 1980 and 2010). 
After more than a decade, they emerge as particularly relevant findings 
for these pandemic conditions in which asociality is forcibly increased 
“by the acquisition of specific circumstances.” Public consultative gather-
ings (online and live “face to face,” “heart to heart”) may be essential to re-
turn to normal social flows and patterns of behavior. Not to deviate from 
the topic, the latter is also relevant for ecumenical activity in pandem-
ic and post-pandemic conditions. First of all, it is necessary to listen to 
the ecumenical appeal of bishop Tweit towards prayer so that “churches 
may be true and credible signs of God’s love in these [pandemic] condi-
tions” (Tweit 2021). Church lay people (for example nature scientists) can 
be called to witness the Orthodox experience of the Church. And they can 
always have a model of the ecumenical witness of Orthodoxy in a person 
like Bishop Nicholai Velimirovich and Fr. Radovan Bigović. They are our 
representatives of a special type of universal missionaries who throughout 
history, since the first Christian communities, have stood out the most in 
their hard-working building of the Church. In it, as the mentioned type 
of universal missionaries, the gifts (charisma) of priestly service and ac-
ademic research (offering Liturgy, preaching, spiritual fatherhood, con-
necting and networking people, teaching, scientific study and writing, 
etc.) were inter-crossed, which was very important for the Church, con-
structive and fruitful. Such ecumenical transcendence, based on academ-
ic-priestly service to the Church (Henson and Lakey 2017, 4), for Bishop 
Nicholai and Father Radovan was not “a scientific fashion trend, but an 
inner need and an attempt to establish an existential relationship with an-
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other [divine] world suppressed by rationalist conceptualism. image of 
the world and life” (Bigović 1998, 86). Therein lies the secret of the pur-
pose of achieving universal unity. It is revealed in the Church, the secret 
of that appointment is in the Church. The Church itself is that unity. The 
Church is destined to transform the world, to make the world become the 
Church, one in God. The divisions that occur in the Church can be ex-
perienced as a second fall into sin (analogous to the ancestral fall). They 
are ontologically painful because in the reality of the life they show them-
selves as “brokenness” and interpersonal divisions (barriers) — simply, 
something that separates from each other — the icons of God — living 
people. The church part of humanity is called to overcome these divisions, 
to get into agreement with the Divine model of unity — the Holy Trini-
ty, through a creative and honest council (agreement) — dialogue in “love 
and truth.” In that way, we can realize ourselves as a conciliar society. In 
our tradition, it has been bequeathed to us as a model since St. Sava and 
St. Simeon. It is worth mentioning that the current Serbian Patriarch Por-
phyry reaffirms such a Saint Sava’s conciliar approach. Furthermore, we 
must note that the Anglicans have a similar approach. To the question of 
how to achieve and maintain the unity of the Church, Anglicans respond: 
through consulting (Craston 1994). It is the approach of the early, undi-
vided Church, the Church of the Ecumenical Councils. Quite simply, be-
fore the temptation to divide, in order to preserve and establish the unity 
of the Church, councils were convened (Pickard 2012). The modern con-
ciliar call “for unity — unity in the love of Christ — is urgently needed, 
as never before” because “the forces of polarization, division, nationalism, 
abuse and exclusivity are strongly acting around the world” (Tweit 2019). 
It is in our time that we see how gloomy the clouds of death that have hov-
ered over humanity are, and that “the challenges, the darkness we face, are 
too strong for a divided humanity” (Tweit 2021). Therefore, we need “ded-
icated and competent efforts of multi-lateral work to address the prob-
lems as one humanity and one creation of God” (Tweit 2021). If we do not 
respond to this call “to love the way God loves the world” and “do not step 
out of our self-defined ways of living, it will lead us to extinction, not to 
life and light” (Tweit 2021). If these calls and warnings are true, Fr. Rado-
van was right when he claimed that the future destiny of the world will de-
pend on interreligious and ecumenical dialogue.
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In order for the inter-religious and ecumenical dialogue to have 
unifying and reconciling power, it is necessary for the upcoming concil-
iar consultations to reconstruct their foundation in the good old (orig-
inal) tradition — Liturgy, prayer, and loving understanding. Because, 
“the Holy Sacrament of Communion (that is, the Holy Liturgy) synthe-
sizes, defines, represents Christ’s method and means for the unification 
of all people: through it, man is organically united with Christ and all 
the faithful” (Popović 1991, 6). It is appropriate to add to this the prayer 
of Archimandrite Sophrony of Essex for unity: 

“Lord Jesus Christ, strengthen us for the feat of such love, which 
you commanded us, saying: love one another as I have loved you. 
By Your Holy Spirit, give us the strength to humble ourselves before 
one another in suffering ... Who, by Your benevolence, has gath-
ered us from all parts of the earth, make us truly become one fam-
ily, living with one heart, one will, one love, as one man, according 
to Your eternal advice about the first-born Adam ... that we may all 
find peace in You, our meek and humble King, now and always and 
for ever and ever. Amen.” (Sakharov 2008, 279–80)

All in all, for ecumenism it is necessary to have a Sophronian ecumen-
ical heart, ecumenical love. Because without heart and love, it is certain 
that a person cannot achieve not just the very unity of the Church, the 
world, but also the unity of own human being. Without achieving unity 
in oneself and one’s church family, engaging in ecumenical affairs will 
probably turn out to be pretentious. So, let’s rephrase the old spiritual 
saying: one should first deal with divisions within oneself, and then focus 
on divisions outside.

Section eight contains references.
Acknowledgments contain words of thank to the translator of the 

book TCTCV, MA Theologian Zlatko Vujanović, for the encourage-
ment, the suggestion of references and discussion while writing the re-
view of the book TCTCV. Thanks to all that, the review text has been 
significantly improved.
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Не фор мал ни ла ич ки од зив на об ја вљи ва ње  
књи ге Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји

Зоран Матић
Би о ме ди цин ско ин же њер ство и тех но ло ги је / 
Мултидисциплинарне студије при Универзитету, 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Апстракт: До ку мент Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји (ЦКЗВ) 
Ко ми си је Ве ра и по ре дак при Свет ском Са ве ту Цр ка ва об ја вљен 
је на срп ском је зи ку, као књи га, у са и зда ва штву Хри шћан ског 
кул тур ног цен тра „Др Ра до ван Би го вић“, Ин сти ту та за Си сте-
мат ско бо го сло вље Пра во слав ног бо го слов ског фа кул те та Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду и Би блиј ског кул тур ног цен тра, 2020. г., у 
је ку пан де ми је ви ру са ко ро на. И књи га ЦКЗВ и пан де ми ја пред-
ста вља ју ду хов ни и ег зи стен ци јал ни иза зов. Про во ци ра ју ре-
цеп ци ју, ре флек си ју. Ра ди то га, по треб но је за хва ти ти са вре ме ни 
кон текст и сми сао из да ва ња и ис тра жи ва ња ли те ра ту ре по све ће-
не те ми еку ме ни зма код нас. Исто та ко, свр сис ход но је са гле да ти 
исто ри ју и зна чај еку ме ни зма као оп ште ми си је Цр кве. Из ра зи та 
екли си о цен трич ност књи ге ЦКЗВ мо же нам по бу ди ти ве ће ин-
те ре со ва ње за пра во слав ну и еку мен ску екли си о ло ги ју, њи хо во 
упо ред но ис тра жи ва ње, као и за пре и спи ти ва ње соп стве не уло-
ге и при зи ва у еку мен ском по кре ту. Кроз ста ти стич ку, сми са о ну 
и кон тек сту ал ну ана ли зу пој мо ва тек ста књи ге уо чи ли смо не ке 
спе ци фич но сти и мо гућ но сти под сти ца ја: ин клу зив ног ла ич ког, 
кон сул та тив но-де мо крат ског и по ли тич ко-те о ло шког при сту па 
у еку ме ни зму. Бла го дат чи та ња књи ге ЦКЗВ про ја вљу је се, из ме-
ђу оста лог, и кроз по бу ђи ва ње за ми шље но сти над тај ном Цр кве, 
је дин ства, за јед ни штва. Та тај на ис тра жу је се ум но и ду хов но, 
кроз лич ни од нос, за јед нич ки, на осно ву ис ку ства уче ство ва ња 
у кон крет ној за јед ни ци Цр кве. Упра во се ак си ом о Цр кви као за-
јед ни ци на ла зи у ср цу са др жа ја ове књи ге, као и ва се љен ски по-
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зив хри сто љу би вим ср ци ма мно гих да се књи гом по слу же као 
ин стру мен том за ме ђу соб но упо зна ва ње, збли жа ва ње и те жњу 
ка за јед нич ком, ев ха ри стиј ском раз у ме ва њу Цр кве и све оп штем 
хри шћан ском је дин ству. Ово је ујед но би ла и ви зи ја Епи ско па 
Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа док је уче ство вао у еку мен ском по кре-
ту и у ње га пре но сио сво је пра во слав но ис ку ство Цр кве. Ве о ма 
је ути ца ла и на проф. др Ра до ва на Би го ви ћа, ко ји је на да ље раз-
ра дио са вре ме не еку ме ни стич ке ста во ве, ја сне и чвр сте смер ни-
це за на ше пра во слав но еку мен ско усме ре ње у на шем вре ме ну. 
И је дан и дру ги, Вла ди ка Ни ко лај и др Би го вић су еку мен ске и 
ин клу зив не (ује ди њу ју ће) лич но сти и као та кви на ши су охра-
бру ју ћи узо ри за еку мен ску ми си ју и пре све га еку мен ску љу бав. 
Осла ња ју ћи се на њих и дру ге еку мен ске те о ло ге, ука зу је нам се 
при ли ка да се укљу чи мо и на ста ви мо из град њу на ше еку мен ске 
тра ди ци је у ко јој из да ва штво има зна чај ну уло гу.

Кључ не ре чи: Еку мен ско бо го сло вље, екли си о ло ги ја за јед ни-
це, Ве ра и по ре дак, ин клу зив ност, кон сул та тив но-де мо крат ски 
при ступ, је дин ство.

1. Увод

Не ки на уч ни кри ти ча ри твр де да су се сва ве ли ка на уч на 
от кри ћа до го ди ла и да по след њих де це ни ја ни шта епо хал-
но у на у ци ни је спо зна то (Col li son and Ni el sen 2018). Ипак, 
ако се ди рект но упу ти мо у на уч не то ко ве1 мо же мо уви де-
ти да се и да ље де ша ва ју ве ли ка на уч на са зна ња, не што но-
во и истин ски зна ме ни то, па и уни вер зал но.2 Исто та ко и 
у бо го сло вљу (Wa re 2012; Be hr 2014; Ka la it zi dis 2014; Va si lje-
vić 2016; Mi tra le xis 2018; Ђа ко вац 2020). Углав ном, све се то 
де ша ва као тренд ко ји се осла ња на од ре ђе не тра ди ци је 

1 Нпр. пра ће њем ве сти ча со пи са Na tu re (https://www.nature.com/nature/
articles?type=nature-briefing).

2 Гле да но из на уч не пер спек ти ве, „ни ка да ни је би ло бо ље жи ве ти на Зе-
мљи не го у по след њих не ко ли ко де це ни ја, ко је су по свим ме ри ли ма нај-
зна чај ни је ин те лек ту ал но раз до бље у исто ри ји“ (Ђор ђе вић 2021).
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на уч ног ис тра жи ва ња. Уоп ште но раз ма тра ју ћи, истин ски 
тренд се мо же схва ти ти као из ве сна ин тен зив ни ја усме ре-
ност ко ја спон та но до во ди и до по ве зи ва ња љу ди — ује ди-
ња ва ња. А ује ди њу је, на про сто, за ин те ре со ва ност за ви ше 
осно ве по сто ја ња, на да све опле ме њу ју ћи им пул си у ви ду 
но вих уви да или но вих на чи на уви ђа ња. Упра во је кључ у 
то ме што но ви уви ди уме ју да по слу же као сти му лус збли-
жа ва ња љу ди. Раз не лич не и исто риј ске кри зе де мон стри-
ра ју ко ли ко је у ста њу по су ста ло сти по тре бан спо ља шњи, 
за пра во, уну тра шњи сти му лус од дру гог — по моћ. 

Те о ло шки текст, из ме ђу оста лог, тре ба да ну ди љу ди ма 
ин те лек ту ал не и ду хов не сти му лу се; да бу де про ниц љив, об-
ја шња ва ју ћи, из ра жа јан, и као та кав, да про во ци ра ре флек-
си ју, да љу раз ра ду, про ми шља ње, по све ћи ва ње, уду бљи ва-
ње. Та кав текст про из и ла зи из стра стве ног ис тра жи ва ња 
ко је је не што ви ше од ра зум ског по ве зи ва ња чи ње ни ца. 
Кроз ис ку ство ис тра жи вач ког по све ћи ва ња не до би ја се са-
мо зна ње, већ и не што ви ше — ве ра (Хо мја ков 1999, 50); ве-
ра у не ис тра жи во, у оно што на ди ла зи људ ски ум и до мен 
на у ке. Ис тра жи ва ње с љу ба вљу из гра ђу је и кроз све ве ћу 
уду бље ност по ста је жи вот на пре о ку па ци ја3 ко ја мо же би ти 
ин ди ви ду ал на. По све ће ни ин ди ви ду а ли сти со зер ца ва ју и 
со кра тов ски „уч[e] ис тра жу ју ћи се бе“ (Гон ди ка кис 2015, 122). 
То је са свим ле ги тим но и „бла го сло ве но“. Но, ако нам се ука-
же при ли ка да су де лу је мо у ис тра жи ва њу у ви ду за јед нич-
ке пре о ку па ци је, мо же мо осе ти ти ка ко смо за хва ће ни не чим 
по себ ним, ка ко нас на на ро чит на чин осва ја и сти му ли ше 
за јед нич ко усме ре ње, за јед нич ка ви зи ја. Нај пре, сти му ли ше 
нас на рад на се би (уса вр ша ва ње). Ни је на од мет спо ме ну-
ти да нам је рад на се би по тре бан за рад ква ли тет ног од но са 

3 По ред ло гич ке ана ли зе, пра во ис тра жи ва ње има и кон тем пла тив ну (ду-
хов ну), кар ди о цен трич ну ди мен зи ју: „… и го ди на веч них се тих се, и из-
у ча вах; но ћу ср цем сво јим раз ми шљах, и дух мој ис тра жи ва ше“ (Пс. 76, 
6–7), или у но вом пре во ду проф. Д. Ми ли на: „Раз ми шљам о ста рим да ни-
ма, го ди на ма дав ним. Се ћам се у но ћи пе сме сво је уз жи це, у ср цу ис пи ту-
јем дух свој.“ (Ми лин и Чар нић 2020).
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са дру гим… а де ша ва се и обрат но: од нос са дру гим иза зи-
ва и под сти че рад на се би. При то ме, по кат кад нам се мо же 
де си ти кло ну лост/ма лак са лост, ин те лек ту ал на и ду хов на. 
Тад нам је по тре бан сти му лус да ра ди мо на се би. У вре ме ну 
у ко ме жи ви мо, у све ту, рад на се би се ја вља као тренд све-
сно сти.4 Про сто, код мно гих са зре ва схва та ње-осе ћај да се 
тре ба уса вр ша ва ти. Али, шта је то што нас мо же по бу ди ти 
на рад на се би?5 То, пре све га, мо гу, као што је већ спо ме ну-

4 Све сност [mind ful ness] је та ко ђе ак ту е лан и гло ба лан тренд (La zar et al. 
2020; Ger rit sen and Band 2018). То је из ве сно ме ди та тив но и су бли ми ра но 
ста ње све сти у ко јем се по сти же буд на па жња, мен тал на при сут ност у са-
да шњо сти [now ness], свест, по и ма ње, до жи вљај соп стве ног и све у куп ног 
по сто ја ња (бит ка), је дин ства [u nity], све је дин ства или јед но сти [o ne ness]. 
Од све при ли ке, свет ски тренд mind ful ness до ла зи као ре а фир ма ци ја древ-
них при сту па по и ма њу је дин ства би ћа (нпр. Лао Ц-а, Хе ра кли та). Прет по-
ста вља рад на се би (са мо-устро ја ва ње) кроз од ре ђе ну аскет ску пси хо-со-
мат ску ве жбу (успо ре но ме ди та тив но ди са ње, ме та ни је, ћи гонг итд), бор-
бу са по ми сли ма, има ги на ци ја ма и ра се ја но шћу па жње и кроз на сто ја ње 
осо бе да бу де буд на, тре зве на (осве шће на) [vi gil], тј. да стра жи и бди је (Мт. 
24, 42–43; 25, 13, Мк. 13, 33.35–37, Лк. 12, 35–37; 21, 36, 1. Кор. 16, 13, 1. Сол. 5, 6, 
1. Пт. 4, 7, 1. Пт. 5, 8, Отк. 3, 2). У из ве сном сми слу, у све то о тач ком пој му 
неп сис (νῆψις) ко је озна ча ва ду хов но тре зве но у мље или у ши рем кон тек-
сту иси хи је (ти хо ва ња) мо же мо пре по зна ти ду хов ни екви ва лент за mind-
ful ness. Ка да осо ба кроз мо ли тву уђе у ста ње иси хи је, де ша ва се успо ко ја-
ва ње ума и ср ца (за у ста вља ње ми са о ног то ка, сти ша ва ње по кре та ди са ња 
(Па ла ма 2008, 82). Зна чај но је на по ме ну ти да иси ха зам не ис ти че све сност 
(иси хи ју, сми ре ње) као са мо свр ху већ као ста ње при јем чи во сти би ћа за 
бла го дат (не ство ре не бо жан ске ене р ги је) и сје ди ње ње са Бо гом, — обо же-
ње (Па ла ма 2008, 63–67). Ар хи ман дрит Ва си ли је Гон ди ка кис ука зу је на не-
што што би смо мо гли на зва ти иси ха стич ка све сност: „Све (τὸπᾶν) по ста-
је пот пу но при ча сти во, опи пљи во, са да шњи укус жи во та. Све је по ста ло 
чу де сна са да шњост у лич но сти Бо го чо ве ка ко ји је Ал фа и Оме га ства ра-
ња и не до пу шта да се по че ци би ћа свр ше ци ма уда љу ју од ње га [Св. Мак-
сим Ис по вед ник, ПГ 91, 668A]. Чи та ва исто ри ја је јед на је дин стве на Све та 
Ли тур ги ја, и сав свет је по стао је дан храм, дом Бо жи ји, јед на је ди на по ро-
ди ца. Све је про све ће но и об ли ста но не ство ре ном и не за ла зном све тло-
шћу“ (Гон ди ка кис 2015, 223).

5 Мо же се по ста ви ти и пи та ње сми сла или свр хе уса вр ша ва ња. Из ве сно 
је да мно ги уоп ште и не по ста вља ју то пи та ње, већ јед но став но ин ту и тив-
но осе ћа ју при зив да ра де на се би и при хва та ју то као до бар тренд. Про то-
пре зви тер Ду ми тру Ста ни ло а је на во ди да је „вре ме је ди но ствар но и ства-
ра лач ко ка да се чо век уса вр ша ва“ (Ni co le Ro cas, “Con ver ting to ti me,” Pu blic 
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то, но ви ква ли та тив ни уви ди. Ми, за пра во, усва ја њем но вих 
уви да ра ди мо на се би. Мо же за зву ча ти чуд но, али та ко је, не 
са мо у лич ном ка рак те р ном уса вр ша ва њу, већ и у обо же њу 
ко је прет по ста вља бо го по зна ње. Јер, бо го по зна ње по се би је 
увек но во лич но сно-ис ку стве но уви ђа ње Бо га, це ло-жи вот-
но упи ња ње ка бо љем и бо љем уви ђа њу (по зна њу) Бо га. Је-
ро мо нах Се ра фим Ал деа у јед ном ју тјуб ис ка зу6 на по ми ње 
да је Бог мно го ви ше од оно га што мо же мо да схва ти мо; те 
да ми на пре ду је мо у ду хов ном жи во ту ка да стре ми мо да све 
ви ше и ви ше по зна мо Бо га. Сто га, о. Се ра фим пре по ру чу-
је да се ни по што не за у ста вља мо на на шем тре нут ном зна-
њу о Бо гу. Бог је ви ше од то га… Чим се за у ста ви мо на не ком 
на шем тре нут ном схва та њу Бо га и пре ста не мо да те жи мо 
но вом, ду бљем упо зна ва њу Бо га, од тог тре нут ног схва та ња 
Бо га на пра ви ли смо идо ла. То ви ше ни је Бог, већ идол… и 
ви ше се не кла ња мо исти ни том Бо гу, већ идо лу на шег схва-
та ња. За то о. Се ра фим Ал деа на по ми ње да стал но стре ми мо 
на пред у по зна ва њу Бо га.7

Из ве сно је да те о ло ги ја, ка ко вре ме од ми че, са др жи све 
ви ше и ви ше уви да и зна ме ни тих фор му ла ци ја у од но су на 
ра ни је епо хе (Ђа ко вац 2020) и да ти уви ди мо гу би ти прет-
по став ке ви ших ста ди ју ма бо го по зна ња (Пе ри шић 2008), 
осим ако не во де у не свр сис ход ну спе ку ла ци ју. За пра во, 
из но ва и из но ва се мо же про на ла зи ти мо ти ва ци ја за аскет-
ски и ин те лек ту ал ни рад на се би — упра во у Цр кви и за рад 

Ort ho doxy — a pu bli ca tion of the Ort ho dox Chri stian Stu di es Cen ter of Ford-
ham Uni ver sity, https://publicorthodoxy.org/2019/03/19/converting-to-time-a-
lesson-from-theoretical-physics/.

6 Fat her Se rap him Al dea, “Fr. Sop hrony — Ke ep go ing and ke ep open,” Mull 
Mo na stery (Ort ho dox Mo na stery of all Cel tic Sa ints), You tu be, https://www.
youtube.com/watch?v=VHcoHA3B_p8. 

7 Ова кво ре зо но ва ње са свим је у скла ду са опа жа њем Св. Гри го ри ја Па ла-
ме да Бо го ви ђе ње (Бо го по зна ње), тј „со зер ца ње Бо га ни у ком слу ча ју ни је 
вид зна ња“ (Па ла ма 2008, 112) већ ви ше од зна ња, па и у том сми слу што је 
не појм љи во (Па ла ма 2008, 113); та ко ђе, пред ста вља и јед но са вре ме но па-
ра фра зи ра ње и ре а фир ми са ње Ле ствич ни ко вог и Па ла ми ног уви да о нео п-
ход но сти по сте пе но сти или про гре сив но сти Бо го по зна ња (Пе ри шић 2008).
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Цр кве, као и уве ре ње да је сти му ла тив но и свр сис ход но ис-
тра жи ва ти бо гат ство пра во слав ног бо го слов ског на сле ђа. 
Дру га, још ва жни ја ствар код ис тра жи ва ња као за јед нич ке 
пре о ку па ци је је што при зи ва на слу же ње за јед нич кој ви зи-
ји. У Цр кви и цр кве ној те о ло ги ји та за јед нич ка ви зи ја је — 
да све и сви бу ду јед но у Бо гу. Ово је но во за вет на за по вест 
љу ба ви ко ју је Исус за ве штао Цр кви. На ово, сво јом са др-
жи ном, ука зу је и но во о бја вље ни до ку мент Цр ква — ка за-
јед нич кој ви зи ји ко ми си је Ве ра и по ре дак при Свет ском са-
ве ту Цр ка ва (ССЦ) у Же не ви ко ји је, у пре во ду на срп ски, 
из дао као књи гу Хри шћан ски кул тур ни цен тар др Ра до-
ван Би го вић, уз са и зда ва штво Ин сти ту та за Си сте мат ско 
бо го сло вље и Би блиј ског кул тур ног цен тра (Ве ра и по ре-
дак 2020).8 Чак и ле ти мич но чи та ње књи ге ЦКЗВ сти му-
ли ше на ве де не ми сли и пред о се ћај да нам упра во ова ква 
књи га мо же по слу жи ти као сти му лус да се по све ти мо јед-
ном зна чај ном ис тра жи ва њу — „даље[м] про у ча ва њу и 
проницањ[у] у соп стве ну екли си о ло ги ју и Пре да ње Цр кве“ 
(§ 9, Р. Ки сић, пред го вор срп ском из да њу ЦКЗВ), па чак и 
пре и спи ти ва њу ко ли ко смо агил ни или не а гил ни у на шим 
цр кве ним ми си ја ма. Ако смо их ма ло за по ста ви ли из ве сно 
је да нас ова књи га мо же ис про во ци ра ти да се по кре не мо.

2. Мо гу ћи под сти цај за ла ич ки еку мен ски при ступ

Књи га Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји (ЦКЗВ) пр вен стве но 
је на ме ње на те о ло зи ма ко ји се струч но ба ве еку ме ни змом 
(тач ни је ко ми си ја ма ко је уче ству ју у ра ду ССЦ). Ме ђу тим, 
текст до ку мен та је при лич но лак за иш чи та ва ње због ин-
дук тив ног при сту па при ли ком об ја шња ва ња оно га на шта 
се ци ља, та ко да мо же би ти вр ло при сту па чан и за ин те ре-
со ва ним ла и ци ма. То мо же по слу жи ти јед ном ин клу зив-

8 „Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји“, Ин сти тут за Си сте мат ско бо го сло вље, 
http://isb.pbf.rs/crkva-ka-zajednickoj-viziji/.
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ни јем еку мен ском при сту пу (Co man 2020), тј. те жњи да се 
еку мен ски ди ја лог учи ни при јем чи вим и тзв. ла и ци ма Цр-
кве, а за рад еле мен тар не ре цеп ци је еку ме ни зма у цр кве-
ним за јед ни ца ма. Јер, и пра во слав ни те о ло зи из но се исто-
вет ну кон ста та ци ју као и ко ми си ја Ве ра и по ре дак да смо на 
уче шће у еку мен ском ди ја ло гу при зва ни ако по и ма мо ди-
ја ло шку, тј. ми си о нар ску при ро ду Цр кве. Ово схва та ње и 
при зва ње не мо ра у Цр кви би ти екс клу зив но ре зер ви са но 
са мо за уско спе ци ја ли зо ва не те о ло шке струч ња ке за еку-
мен ско бо го сло вље (Co man 2020). Од ре ђен сте пен ин те ре-
со ва ња и укљу чи ва ња у еку мен ски ди ја лог би тре ба ло да 
мо же би ти свој ствен и при сту па чан хри шћа ни ма, ла и ци-
ма ко ји су оче ви ци по сто ја ња, функ ци о ни са ња и из град ње 
за јед ни це и са бор ног уче ња Цр кве. Из тог ис ку ства, ла и-
ци и са ми мо гу по ста ти да љи цр кве ни из гра ди те љи, учи-
те љи и упра ви те љи (го сто прим ци), тј. „ли тур зи“ и „ико но-
ми“ за јед ни це (Би го вић 2010a, 125; Те шо вић и Ма тић 2016). 
Укљу чи ва њем у са бор но уче ње, бла го дат но ис ку ство Цр-
кве, ла и ци за до би ја ју од ва жност (сме лост), па чак и дар ге-
ни јал но сти за еку мен ску мар ти ри ју (све до че ње), апо ло ги-
ју (од бра ну) (Бер ђа јев 2006). Ту ка би нет ски те о ло зи не кад 
ни су ра ди ре то рич кој „кав зи“, већ су ра ди ла и ци цр кве-
не (са бор не) све сти ко ји спон та но усва ја ју у сво јој са ве сти 
оба ве зу да бу ду сме ли, да бу ду гла сни ци (све до ци) „нај ви-
ше пу но ће исти не“ (Бер ђа јев 2006, 9). Ова нај ви ша пу но-
ћа (еку мен ске, уни вер зал не) Исти не от кри ва се са бор ној 
све сти, са бор ном уму (Би го вић 1998, 251–52), на те ме љу ду-
хов ног је дин ства (Бер ђа јев 2006, 16) и еку мен ског жи во та 
у љу ба ви Цр кве (Хо мја ков 1999, 44). У том сми слу, Ду хом 
по бу ђе ни и по кре ну ти, у ве ри, ла и ци Цр кве спо соб ни су и 
по зва ни да ис по ве да ју и бра не исти ну Цр кве у све ту у ко ме 
жи ве (Хо мја ков 1999). Као та кво, све сно, на дах ну то и спон-
та но ла ич ко уче шће у еку ме ни зму Цр кве тре ба пре по зна-
ти и као по се бан вид ми си о на ре ња. Углав ном, да би су де-
ло ва ли у еку мен ском по кре ту, и све ште ни ци и обра зо ва ни 
те о ло зи и ла и ци тре ба да раз у ме ју Цр кву, да из ис ку стве-
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не очи глед но сти и зре ло сти по зна ју иден ти тет и Дух пра-
во слав не Цр кве, а са мим тим да има ју ја сну свест и о соп-
стве ном пра во слав ном иден ти те ту, при пад но сти Цр кви.9 
То не ће би ти по треб но са мо за зва нич ни еку мен ски ди ја-
лог, већ и за спон та ни ди ја лог са са вре ме ним ме ди ји ма, на-
у ком, по ли ти ком, умет но шћу. Не фор мал ни је ис ка за но, за-
рад бла го твор ног из гра ђу ју ћег ан га жо ва ња у еку мен ском 
ди ја ло гу по треб но је ужи во осе ти ти отво ре ност и ин клу-
зив ност цр кве не за јед ни це, мо ли тве, при зи ва у Цр кву 
(Дап) по сред ством Ду ха Све тог (Vu ja no vić 2020, 14,11,34). 

Уз то, по жељ но је би ти еку мен ска ин клу зив на (ује ди њу-
ју ћа) лич ност, по узо ру на оца Ра до ва на Би го ви ћа, као и по 
узо ру на Вл. Ата на си ја Јев ти ћа у чи јим се ре чи ма на ла зи 
кре до еку мен ског ин клу зив ног при сту па: „За то, сло бод но 
го во ри мо, по сто ји и пра во слав ни ику ме ни зам и по сто је, 
не од ју че, пра во слав ни ику ме ни сти, то јест љу ди ва се љен-
ски (као што ка же мо за Све та Три Је рар ха да су ику мен-
ски=ва се љен ски), љу ди не ис кљу чи во сти не го укљу чи во-
сти, све о бу хват но сти (ort ho dox prin ci ple of in clu si ve ness), 
ка ко је го во рио, још као млад, све ти Ни ко лај Жич ки, или 
љу ди са бор но сти, ка ко је го во рио све ти Отац Ју стин Ће-
лиј ски.10 Јер, пра во слав ни су истин ски ка то ли ци=са бор ни-

9 По кој ни ака де мик Вла де та Је ро тић је у сво јим пре да ва њи ма по на вљао 
да до ла зи вре ме ка да ће пра во слав ни мо ра ти да зна ју за што су пра во слав-
ни. А не са мо да из ја вљу ју да су пра во слав ни. То под се ћа на ехо јед не епи-
зо де из жи ти ја Св. Мар ка Тра че ског (18. април, по но вом ка лен да ру) ко је 
је све док био ава Се ра пи он: „За тим ме упи та: Да ли са да има у све ту хри-
шћа на, ко ји кад би ре кли го ри овој: „диг ни се одав де и ба ци се у мо ре“, — 
да се та ко и збу де? У том ча су по кре те се пла ни на, на ко јој бе ху, по пут мо-
ра. А све ти Мар ко мах ну јој ру ком, го во ре ћи јој: Шта ти би, го ро? Ја не ре-
кох те би да се по кре неш, не го раз го ва рам с бра том, а ти ста ни! — Чим он 
то ре че, го ра се за у ста ви. А ја, кад то ви дех, па дох ни чи це од стра ха. Но он 
ме ухва ти за ру ку и по ди же, па ме упи та: Зар ни си ви део та ква чу де са за 
сво га жи во та? Ја му од го во рих: Ни сам, оче. А он уз дах нув ши за пла ка гор-
ко, и ре че: Те шко зе мљи, јер су хри шћа ни на њој са мо по име ну хри шћа ни 
а не по де ли ма“ (По по вић 1973, 138).

10 Кроз ука зи ва ње на ве зе аве Ју сти на Ће лиј ског са ан гли кан ском ин те-
лек ту ал но-те о ло шком по ро ди цом, мо гу се до би ти до дат на афир ма ци ја и 
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ци, а Пра во слав на Цр ква је Са бор но-Ка то ли чан ска Цр ква, 
ма ли Ква сац (IКор. 5, 6) да заквâси све те сто ва се ље не и це-
ло куп не тво ре ви не.“ (Јев тић 2011, 11).

На по слет ку, под ра зу ме ва се и еле мен тар но упу ћи ва ње у 
трен до ве еку мен ских од но са. Књи га ЦКЗВ то упра во и ну ди. 
Она је пре сек до кле се до шло у еку мен ском ди ја ло гу, ко ли ко 
је уз на пре до вао у од но су на ра ни је фа зе и ка кви су пло до ви 
тог ди ја ло га. Украт ко, мо же се ви де ти да ова књи га са жи ма 
нај зре ли је те жње еку мен ског ди ја ло га ка цр кве ном је дин ству.

3. Исто риј ски зна чај до ку мен та ЦКЗВ

Из вор но, текст до ку мен та ЦКЗВ об ја вљен је на ен гле ском 
је зи ку још 2013. г. (Fa ith and Or der 2013), а до сту пан је у 
елек трон ској фор ми на сај ту ССЦ.11 Од та да ССЦ je у ви-
ду књи га об ја вио укуп но још 84 до ку мен та, од ко јих је 16 
при ре ђе но од стра не ко ми си је Ве ра и по ре дак. Ор га ни зо-
ва но је још 3 кон фе рен ци је ССЦ. У ме ђу вре ме ну, по ја ви ло 
се 78 од го во ра на ЦКЗВ (Fa ith and Or der 2020, 6)12 ко ји су 
об ја вље ни од стра не ССЦ у два то ма (Won dra 2021а; Won-
dra 2021b).13 Од то га, осам од го во ра са чи ње но је од стра-

урав но те же ње еку мен ског ин клу зив ног при сту па, са же то оли че ном у „(с 
пра вом) искључн[ом]“ и „(с пра вом) укључн[ом] дух[у] пре по доб ног Ју-
сти на“ (Лу бар дић 2019, 10–11) [фуснота 2].

11 The Chu rch: To wards a Com mon Vi sion, Fa ith and Or der Pa per No. 214, 
The World Co un cil of Chur ches (WCC), https://www.oikoumene.org/resources/
publications/the-church-towards-a-common-vision.

12 What are the Chur ches saying abo ut the Church? Fa ith and Or der Pa per No. 
236, The World Co un cil of Chur ches (WCC), https://www.oikoumene.org/sites/
default/files/2021-06/What_Are_Churches_Saying_Web.pdf.

13 До ку мен ту пр вог то ма мо же се при сту пи ти пре ко лин ка: https://www.
oikoumene.org/sites/default/files/2021-02/Churches_Respond_Church_vol1_
WEB.pdf (Chur ches Re spond To The Church: To wards A Com mon Vi sion Vo-
lu me I. Fa ith and Or der Pa per No. 231), а до ку мен ту дру гог то ма пре ко лин-
ка: https://www.oikoumene.org/sites/default/files/2021-02/Churches_Respond_
Church_vol2_WEB.pdf (Chur ches Re spond To The Church: To wards A Com-
mon Vi sion Vo lu me II. Fa ith and Or der Pa per No. 232).
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не пра во слав них пред став ни ка.14 Ипак, иа ко је про шло већ 
осам го ди на од об ја вљи ва ња, учи њен би био про пуст да је 
овај до ку мент пре ско чен и да је об ја вљен не ки ка сни ји. Јер 
је ово, по мно ги ма, је дан од нај зна чај ни јих еку мен ских спо-
ра зу ма; те од овог до ку мен та и тре ба кре ну ти. Ште та са мо 
што до ку мент ни је ра ни је об ја вљен. Но, мо же мо уви де ти 
да и ни је ло ше што је об ја вљен са за ка шње њем, с об зи ром 
на по тре бу об на вља ња ши рег ин те ре со ва ња за еку ме ни-
зам и екли си о ло ги ју код нас, баш у ово кри зно вре ме. Пре 
осам го ди на, на ше цр кве не сре ди не би ле су за хва ће не та ла-
сом ли тур гиј ске об но ве и по ле та. У по след ње вре ме до шло 
је до из ра жа ја ма ло по су ста ја ње. Та ко да се тре ба на да ти 
да до ку мент мо же ис про во ци ра ти бар од ре ђе не ре ак ци је и 
по бу ђи ва ња на ис тра жи вач ки рад. Та ко ђе, зна чај но је спо-
ме ну ти да је зва нич ни од го вор Ри мо ка то лич ке Цр кве на 
ЦКЗВ об ја вљен тек не дав но, 18. ок то бра 2019. го ди не (Pon-
ti fi cal Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity 2019). Та ко да 
је до ку мент ЦКЗВ вр ло ак ту е лан, те је пре вод на срп ски, у 
ства ри, бла го вре мен се по ја вио.

У пра ву је док то ранд Об рад Ка ра но вић (Ка ра но вић 
2020), ка да је пре по ру чио чи та о ци ма да по сле пред го во-
ра и уво да про чи та ју Исто риј ску на по ме ну ко ја се на ла зи 
на кра ју књи ге (§ 95–108) ка ко би до би ли ја сни ју пред ста ву 
шта до ку мент за пра во пред ста вља, као и ра ди ис прав ног 
раз у ме ва ња пер спек ти ве обра ћа ња, ко ја се (без по зна ва ња 
исто риј ске и за јед нич ке ме ђу-цр кве не по за ди не до ку мен-
та) на мо мен те мо же учи ни ти пре ви ше уоп ште на и пре тен-
ци о зна. Ипак, ако се узме у об зир и од ре ђе на пред и сто ри-
ја ге не зе до ку мен та, из гле да да ни је по сре ди са мо ути сак. 
У тек сту се мо же осе ти ти ути цај ан гли кан ске и лу те ран ске 
ре то ри ке. Иза овог до ку мен та сто ји ко ми си ја Ве ра и по ре-
дак [Fa ith and or der] ко ја је по по ре клу ан гли кан ско по ве-
ре ни штво осно ва но 1910. г са свр хом да се ба ви дог мат ским 

14 Пре глед и са же та ана ли за од го во ра пра во слав них на ЦКЗВ мо же се на-
ћи у Vu ja no vić 2020, 21–28.
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еку ме ни стич ким пи та њи ма, на ро чи то оним ко ја су узрок 
цр кве них по де ла (Би го вић 2010a, 15–18). Из вор ни при ступ 
ко ми си је Ве ра и по ре дак за сно ван је на ди ја лек тич кој те-
о ло ги ји (кри тич ком пре и спи ти ва њу, не-бу квал ном ту ма-
че њу Би бли је) чи ји је глав ни про та го ни ста био Карл Барт. 
Ме ђу тим, у на ше вре ме ко ми си ју Ве ра и по ре дак осим про-
те стант ских и ан гли кан ских, са чи ња ва ју и пра во слав ни 
те о ло зи, ко ји узи ма ју вр ло ак тив но и за па же но уче шће у 
ра ду њи хо вих сед ни ца. Та ко ђе, иа ко ни је члан ССЦ, Ри мо-
ка то лич ка Цр ква има сво је пред став ни ке у ко ми си ји Ве ра 
и по ре дак, те се ути цај ко о пе ра ци је са ри мо ка то ли ци ма мо-
же осе ти ти у при сту пу ко ми си је Ве ра и по ре дак, па и у до-
ку мен ту ЦКЗВ. Углав ном, у исто риј ској на по ме ни ЦКЗВ се 
мо же до зна ти да је ко ми си ја Ве ра и по ре дак још од пр вих 
еку мен ских кон фе рен ци ја 1927. у Ло за ни и 1937. г. у Един-
бур гу, по тен ци ра ла екс ли си о ло шке те ме, а већ од тре ће 
еку мен ске кон фе рен ци је 1952. г. на стао је дра го цен тренд 
и при ступ ин тен зив не при ме не упо ред не еку мен ске екли-
си о ло ги је. Овај при ступ би за оне ко ји се струч но ба ве бо-
го сло вљем мо гао би ти по себ но за ни мљив. Ме ђу тим, ко ми-
си ја Ве ра и по ре дак га пре вас ход но ко ри сти за те о ло шко 
ме ђу-цр кве но уса гла ша ва ње, про мо ви са ње „заједнички[х] 
кора[ка] ка при бли жа ва њу“ (§ 99) и по зи ва ње на ме ђу соб-
но при зна ње. На кон еку мен ске скуп шти не 1961. г. у Њу 
Дел хи ју ко ми си ја Ве ра и по ре дак је до ста го ди на по све ти-
ла стра те ги ја ма збли жа ва ња цр ка ва ка ви дљи вом је дин-
ству. Уо чи ли су да је за по сти за ње тог ци ља нео п ход но уса-
гла ша ва ње раз у ме ва ња све тих тај ни у Цр кви (кр ште ња и 
ев ха ри сти је) и све штен ства ко је са вр ша ва све те тај не. На 
осно ву то га, 1982. г. об ја ви ли су за ЦКЗВ кључ ни до ку мент: 
Кр ште ње, ев ха ри сти ја, све штен ство. По ен та уса гла ша-
ва ња раз у ме ва ња је ме ђу соб но при зна ва ње све тих тај ни. 
На по слет ку, овај текст је по слу жио уоп шта ва њу од уса-
гла ша ва ња раз у ме ва ња све тих тај ни до уса гла ша ва ња раз-
у ме ва ња екли си о ло ги је. Крај њи циљ то га је да се уса гла-
ша ва ње раз у ме ва ња екли си о ло ги је ис ко ри сти као по вод за 
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по зи ва ње цр ка ва на ме ђу соб но при зна ва ње, што би на кра-
ју зна чи ло и ује ди ње ње у јед ну Цр кву. Го ди не 1993. у гра-
ду Сан тја го де Ком по сте ла (Шпа ни ја) ор га ни зо ва на је пе та 
еку мен ска кон фе рен ци ја на ко јој је ко ми си ја Ве ра и Ко ми-
си ја раз ма тра ла од го во ре цр ка ва на до ку мент „Кр ште ње, 
ев ха ри сти ја, све штен ство“ из 1982. г. Су ми ра њем не ко ли ко 
из ја ва (из 1961. г. у Њу Дел хи ју, 1975. г. у Нај ро би ју и 1991. г. у 
Кан бе ри) на овој кон фе рен ци ји се офор мио тренд ра да на 
екли си о ло ги ји за јед ни це (§ 101) ко ји је Ко ми си ја Ве ра и по-
ре дак раз ра ди ла и об ја ви ла 1998. г. у до ку мен ту „При ро да 
и свр ха Цр кве: Ета па на пу ту ка за јед нич кој из ја ви“. Под-
на слов тек ста ди рект но упу ћу је на ста тус тек ста као рад не 
вер зи је — пре ла зног (при прем ног) до ку мен та — на цр та за 
са му за јед нич ку из ја ву (§ 102). На кон до пу ња ва ња и до ра-
ђи ва ња тек ста на осно ву од го во ра цр ка ва, Ко ми си ја Ве ра 
и по ре дак об ја вљу је 2005. го ди не но ви на црт за за јед нич-
ку из ја ву, а 2006. г. у Пор то Але греу на Скуп шти ни ССЦ га 
пред ста вља под на сло вом „При ро да и ми си ја Цр кве: Ета па 
на пу ту ка за јед нич кој из ја ви“ (§ 103). Овај текст је иза звао 
ве ли ку па жњу, око 30 од го во ра цр ка ва и око 80 од го во ра 
ван цр кве них еку мен ских и ми си о нар ских ор га ни за ци ја (§ 
104). На по ми њу да се у не ким од го во ри ма ис та кло ми шље-
ње да је на слов тек ста не са гла сан, јер је Цр ква по при ро ди 
ми си о нар ска (§ 104). Ин те ре сант но је на ве сти и са стан ке 
из 2009. на Кри ту и 2010. г. у Све том Еч ми јад зи ну (Јер ме-
ни ја) у ко ји ма је ко ми си ја Ве ра и по ре дак би ла са чи ње на у 
про ши ре ном са ста ву од 120 чла но ва раз ли чи тих цр ка ва, а 
ко ји су има ли за циљ да из вр ше ре цен зи је тек ста „При ро-
да и ми си ја Цр кве“. То је пр ви пут да је ко ми си ја Ве ра и по-
ре дак има ла то ли ки и та ко ра зно вр стан са став, и то тек по-
што су глав ни екли си о ло шки тек сто ви са ста вље ни… Ова 
про ши ре на ко ми си ја до би ла је, за пра во, не за ви дан за да так 
да са жме и по јед но ста ви текст ка ко би био „при сту пач ни-
ји ши рој чи та лач кој пу бли ци“ (§ 105). За тим, из не то је за-
па жа ње да до тад „ни је би ло зна чај ног од го во ра Ис точ не и 
Ори јен тал не пра во слав не цр кве“ (§ 106). Ов де ни је на од-
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мет спо ме ну ти да су се пред став ни ци Пра во слав не Цр кве 
на ве ћи ни еку мен ских кон фе рен ци ја огра ђи ва ли од из ја-
ва ко ми си је Ве ра и по ре дак због очи глед них не са гла сно сти 
са пра во слав ним уче њем. Има ју ћи то у ви ду ни је за чу ђу ју-
ће што је спо ме ну ти од го вор из о ста јао. Ру ска Пра во слав на 
Цр ква је чак упу ћи ва ла јав не апе ле ССЦ у ве зи не при хва-
тљи во сти не ких дог мат ских и екли си о ло шких по став ки 
ко ми си је Ве ра и по ре дак. 

Ипак, на по слет ку, за ана ли зу и оце ну до ку мен та „При-
ро да и ми си ја Цр кве“ од 2 до 9. мар та 2011. г. ор га ни зо-
ва на је ме ђу пра во слав но са ве то ва ње на Ки пру у ко јем је 
уче ство ва ло 40 епи ско па, све ште ни ка, ђа ко на, уни вер-
зи тет ских про фе со ра, ла и ка и мла дих из го то во свих по-
ме сних цр ка ва (ве ћи на њих су ујед но и чла но ви ко ми си је 
Ве ра и по ре дак) (In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). У исто-
риј ској на по ме ни ЦКЗВ сто ји да је ово ме ђу пра во слав но 
са ве то ва ње „из не дри ло оп се жну оце ну до ку мен та При ро-
да и ми си ја Цр кве. Глав ни пред лог је био да се ја сни је ин те-
гри ше ма те ри јал о кр ште њу, Ев ха ри сти ји и све штен ству у 
из ла га њу оно га што је бит но за жи вот Цр кве. Кон сул та ци ја 
и њен из ве штај по ста ли су зна чај на ком по нен та на ред ног 
са стан ка Рад не гру пе за екли си о ло ги ју и сто га су од и гра-
ли је дин стве ну уло гу у про це су ко ји је до вео до но вог тек-
ста“ (§ 106). Ако се по гле да зва нич ни од го вор ме ђу пра во-
слав не ко ми си је са Ки пра, очи глед но је да се ра ди о тек сту 
ко ји са др жи вр ло ин те ре сант на из ла га ња уви да пра во слав-
не екли си о ло ги је и кон цен тро ва но ар гу мен то ва ну кри ти-
ку до ку мен та При ро да и ми си ја Цр кве. У ње му се на ла зе 
ука зи ва ња на уну тра шње не у са гла ше но сти у тек сту до ку-
мен та по пи та њу екли си о ло шких по став ки из че га је ме ђу-
пра во слав на ко ми си ја прет по ста ви ла да су раз ли чи те де-
ло ве тек ста са ста вља ли раз ли чи ти од бо ри ко ми си је Ве ре 
и по рет ка, а ко ји има ју раз ли чи та схва та ња Цр кве, као и 
ука зи ва ња на не са гла сност та квих екли си о ло шких схва та-
ња са пра во слав ном екли си о ло ги јом (In ter-Ort ho dox Con-
sul ta tion 2011). Украт ко, пра во слав ни се и од овог до ку мен-
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та огра ђу ју, има ју ћи „озбиљ не ре зер ви са но сти у ве зи са 
кључ ним про бле ми ма у овом тек сту“ (In ter-Ort ho dox Con-
sul ta tion 2011). На жа лост овај до ку мент зва нич ног од го во-
ра ме ђу пра во слав ног са ве то ва ња на Ки пру уоп ште ни је ре-
фе рен ци ран у до ку мен ту ЦКЗВ, као што је то учи ње но са 
свим оста лим до ку мен ти ма ко ји се спо ми њу у ЦКЗВ (Fa ith 
and Or der 2013; Ве ра и по ре дак 2020). Мо жда не тре ба ула-
зи ти у прет по став ке, тј. спе ку ла ци је о раз ло гу из о ста вља-
ња, али де лу је вр ло нео бич но да се из о ста ви ре фе рен ца ка 
тек сту на осно ву ко јег је зна чај но ко ри го ва на ко нач на вер-
зи ја тек ста ЦКЗВ. На да мо се да спо ме ну та ре фе рен ца ни-
је на мер но из о ста вље на услед вр ло про ниц љи ве кри ти ке. 
Углав ном, та ре фе рен ца се мо же на ћи на веб сај ту ССЦ.15 
На осно ву са гле да ва ња дра го це них екли си јал них ела бо ра-
ци ја, ште та је што текст те ре фе рен це ни је угра ђен као до-
да так на кра ју књи ге ЦКЗВ у пре во ду на наш је зик. 

Ма ње од ме сец да на је рад ној гру пи за екли си о ло ги ју ко-
ми си је Ве ра и по ре дак тре ба ло да усво ји при мед бе из до ку-
мен та зва нич ног од го во ра ме ђу пра во слав ног са ве то ва ња 
на Кри ту и да на са стан ку у Ко лум бу су (Оха јо, САД) из ра-
ди но ви на црт. За тим, у ју лу 2011. г. у Ге ца ди (Ита ли ја) но-
ви на црт је пред ста вљен стал ној ко ми си ји Ве ра и по ре дак 
(§ 106). На кон по хвал них ко мен та ра и су ге сти ја, у де цем-
бру 2011. г. у Бо сеу (Швај цар ска) из ра ђе на је још јед на уна-
пре ђе на вер зи ја. Та вер зи ја је до ста вље на че тво ри ци еку-
мен ских струч ња ка ра ди до дат них су ге сти ја. Без на во ђе ња 
о ка квим су ге сти ја ма је реч, спо ме ну то је да је до би је на 
још јед на но ви ја вер зи ја ко ја је пред ста вље на кра јем мар-
та у Фрај зин гу (Не мач ка). Нај зад, у Пи нан гу (Ма ле зи ја) 21. 
ју на 2012. г. до шло се до ко нач не вер зи је ко ја је јед но гла сно 
одо бре на „као изјав[a] о збли жа ва њу са на сло вом Цр ква 
— ка за јед нич кој ви зи ји“ (§ 108) [подебљани фонт З. М]. 
По чет ком сеп тем бра 2012. г. на Кри ту ССЦ је овај до ку мент 

15 “An Ort ho dox re spon se to The Na tu re and Mis sion of the Church,” The World 
Co un cil of Chur ches (WCC), https://www.oikoumene.org/news/an-orthodox-
response-to-the-nature-and-mission-of-the-church.
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усво јио и пре по ру чио сво јим чла ни ца ма на ис тра жи ва ње 
и фор мал ни од го вор (§ 108). Го ди не 2013. текст Цр ква — 
ка за јед нич кој ви зи ји об ја вљен је од стра не ССЦ, као до ку-
мент бр. 214 ко ми си је Ве ра и по ре дак (Fa ith and Or der 2013). 
Зна чај но је још спо ме ну ти да су зва нич ни од го во ри про-
те стант ских цр ка ва усле ди ли 2015 и 2016. г.,16 Пра во слав не 
Цр кве 2016. г. (Bu da 2017), а Ри мо ка то лич ке Цр кве 2019. г. 
(Pon ti fi cal Co un cil for Pro mo ting Chri stian Unity 2019). 

Ме ђу пра во слав но са ве то ва ње ор га ни зо ва но је од 6. до 
13. ок то бра 2016. г., по но во на Ки пру, ра ди за јед нич ког од-
го во ра на до ку мент ЦКЗВ. Уче ство ва ло је 30 пред став ни ка 
Ис точ них пра во слав них Цр ка ва, укљу чу ју ћи и ори јен тал не 
пра во слав не Цр кве. Раз мо тре но је ви ше по је ди нач них од-
го во ра пра во слав них те о ло га и фа кул те та, као и зва нич но 
са оп ште ње Ру ске Пра во слав не Цр кве. Ре зул тат са ве то ва ња 
је текст зва нич ног од го во ра ме ђу пра во слав ног са ве то ва ња 
у ко ме је по но во из ра жен кри тич ки став пре ма екли си о ло-
шким по став ка ма ко ми си је Ве ра и по ре дак. Кри ти ка је до ду-
ше уме ре ни ја, али ни су из о ста ле из ја ве огра ђи ва ња; нпр. да 
„[у]чешће пра во слав них у про це су те о ло шких ди ску си ја по-
во дом ЦКЗВ не тре ба про ту ма чи ти као при хва та ње и са гла-
ша ва ње са сви ме што је за сту пље но у тек сту“ (Bu da 2017). За-
тим, ис так ну то је да оп шти при ступ тек ста ЦКЗВ, „ње го ва 
ме то до ло ги ја, реч ник, те о ло ги ја од сту па ју од Пра во слав не 
екли си о ло ги је у мно гим тач ка ма и у зна чај ним по гле ди ма“ 
(Bu da 2017). То је так са тив но, по тач ка ма, и обра зло же но; у 
до ста та ча ка са др жан је ко мен тар о не сла га њу, а за тим и об-
ја шње ње раз ло га не сла га ња. Но, на ви ше ме ста из ра же но је 
и сла га ње са тек стом ЦКЗВ. Та ко да текст ЦКЗВ да ле ко од 
то га да је за од ба ци ва ње. Уз па жљи во са гле да ва ње, за си гур-
но је да мо же би ти под сти ца јан. 

Ра ди лак ше пре глед но сти, на сле де ћој сли ци дат је хро но-
ло шки след ор га ни зо ва ња еку мен ских кон фе рен ци ја и скуп-

16 “Re spon ses to ‘The Chu rch: To wards a Com mon Vi sion’,” Chur ches To get her 
in Bri tain and Ire land, https://ctbi.org.uk/responses-to-the-church-towards-a-
common-vision/.
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шти на и по ја вљи ва ња до ку ме на та ко ји су се угра ди ли у текст 
ЦКЗВ, а та ко ђе и до ку ме на та ко ји су про ис те кли из ЦКЗВ. 

Fi gu re 1: Chro no lo gic over vi ew of draft ing the do cu ment The Chu rch — To wards 
a Com mon Vi sion (TCTCV). All se ven men ti o ned Ecu me ni cal Con fe ren ces we-
re or ga ni zed by the com mis sion Fa ith and Or der; the se are con fe ren ces that are 
most re le vant to the cre a tion of the do cu ment TCTCV.

Сли ка 1: Исто риј ски пре глед ра да на до ку мен ту Цр ква — ка за јед нич кој ви-
зи ји. Свих се дам на ве де них Еку мен ских (или Свет ских) кон фе рен ци ја ор-
га ни зо ва ла је ко ми си ја Ве ра и по ре дак; то су кон фе рен ци је ко је су нај ре ле-
вант ни је за на ста нак до ку мен та ЦКЗВ.

4. Кон тек сту ал ни зна чај об ја вљи ва ња  
до ку мен та ЦКЗВ код нас

По што су већ објављени при ка зи књи ге које су писали док-
то ран д Об ра д Ка ра но ви ћ (Ка ра но вић 2020) и отац Ми ша 
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Јак ши ћ (Јак шић 2020) и по што је већ из ло жен пра во слав-
ни по глед у ве зи са ЦКЗВ (Bu da 2017; Mart ze o los et al. 2021), 
ов де се не ће мо мно го при кла ња ти школ ској ана ли зи де ла и 
по на вља њу. Уме сто то га, по ку ша ће мо да за хва ти мо кон текст 
по ја вљи ва ња ове књи ге у на шој цр кве ној сре ди ни (ствар но-
сти). Нај пре, зна ме ни та је чи ње ни ца што је књи га об ја вље на 
у са и зда ва штву Хри шћан ског кул тур ног цен тра оца Ра до ва-
на Би го ви ћа. Овим из да њем об но вљен је је дан до бар те о ло-
шки тренд ко ји је за по чео о. Ра до ван. У пи та њу су ис тра жи-
ва ња у обла сти еку мен ског бо го сло вља. Као што је по зна то, 
о. Ра до ван је на Пра во слав ном Бо го слов ском фа кул те ту 
пре да вао исто и ме ни пред мет и ак тив но је су де ло вао у еку-
мен ским са стан ци ма у свој ству пра во слав ног пред став ни-
ка на ше по ме сне Цр кве. Из тих по све ће них ис тра жи ва ња и 
са рад ње са дру гим те о ло зи ма про и за шле су две мо но гра фи-
је: Пра во сла вље и еку ме ни зам (Ђа ко вац 2005) и Пра во слав-
на те о ло ги ја еку ме ни зма (Би го вић 2010a).17 Та ко да је Цр ква 
— ка за јед нич кој ви зи ји, тре ћа књи га о еку ме ни зму у из да-
њу ХКЦ.18 Она је ко ин ци дент но по тре фи ла и са же ла до ста 
то га че му се о. Ра до ван по све ћи вао. Још са же ти је, за јед нич-
ки име ни тељ ове књи ге и оно га че му се отац Ра до ван по-
све ћи вао је сте кон цеп ци ја Цр кве као за јед ни це. Упра во је 
Цр ква као жи ва, ре ал на и кон крет на за јед ни ца би ла из вор 
на дах ну ћа оцу Ра до ва ну да се укљу чу је у еку мен ски ди ја-
лог. Из гле да чуд но ва то да се, на кон исто риј ских пре тре са-
ња мно гих те о ло шких, пре те жно дог мат ских те ма, кроз овај 
до ку мент (књи гу) ки но ниј ска екли си о ло ги ја по ка зу је као 
атрак тор еку мен ског ме ђу цр кве ног збли жа ва ња ка из вор-
ном на зна че њу хри шћан ског је дин ства. Је згро тог атрак то-

17 Из истог трен да еку мен ских ис тра жи ва ња про и за шло је и по гла вље 
„Пра во сла вље и еку ме ни зам“ у књи зи оца Ра до ва на Цр ква у са вре ме ном 
све ту (Би го вић 2010b, 111–129).

18 И 2005. г. (у пред го во ру проф. А. Ђа ков ца збор ни ка Пра во сла вље и еку-
ме ни зам) (Ђа ко вац 2005) и пет на ест го ди на по сле (у пред го во ру срп ском 
из да њу проф. Р. Ки си ћа књи ге Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји) (Ве ра и по-
ре дак 2020) из но си се ско ро исто за па жа ње да код нас по сто ји оску ди ца 
ли те ра ту ре по све ће не еку мен ском ди ја ло гу.
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ра, пре ма књи зи, је сте ве ра у Хри ста као Ме си ју и Спа си те ља 
све та. А узор спо ме ну те ве ре по све до чен је из вор но је ван-
ђељ ски, апо стол ски, у ра ној Цр кви, пре нев ши се кроз исто-
ри ју, кроз цр кве не спи се и цр кве но Пре да ње, као из да нак на 
ко ји смо на ка ле мље ни и ко ме је увек нео п ход но вра ћа ти се. 
Упра во на та из вор на фор му ли са ња ве ре Цр кве се овај до-
ку мент че сто по зи ва, па и за сни ва сво ја да ља екли си о ло шка 
обра зла га ња. У то ме се мо же ви де ти зна ча јан по мак еку мен-
ске екли си о ло ги је ССЦ (тзв. Же нев ског еку ме ни зма) ко ја је 
ра ни је би ла за сно ва на пре те жно на про те стант ској те о ло ги-
ји и схва та њу да су по де ље не цр кве „гра не“, а ко јој „ста бло“ 
тре ба да бу де ССЦ, што је пра во слав ни ма би ло пот пу но не-
при хва тљи во (Јев тић 2011). У ЦКЗВ зна чај но се по пра ви ло 
екли си о ло шко гле ди ште ССЦ, за хва љу ју ћи, из ме ђу оста лог, 
и ути ца ју су ге ри са ња пра во слав них пред став ни ка на не ин-
си сти ра њу и те жњи са мо на је дин ству у про сто ру, већ и на 
је дин ству у вре ме ну (Би го вић 2010a). Ово дру го под ра зу ме-
ва те о ло шко ускла ђи ва ње ста во ва ССЦ са ве ром и дог ма-
ма на ста лим у ра ној Цр кви и Ва се љен ским са бо ри ма (цр-
кве ним уче њи ма фор му ли са ним пре рас ко ла 1054. го ди не, 
од но сно, тач ни је пре фи ли о квеа). 

5. Уса вр ша ва ње кроз кон сул та тив но-де мо крат ски при ступ

При сту пив ши не при стра сно, мо же мо кон ста то ва ти да текст 
ЦКЗВ има еле ган тан стил, до ста жи во сти и на дах њу ју ћих из-
ра за ве ре. Рет ки су те о ло шки тек сто ви ко ји се мо гу чи та ти 
„у јед ном да ху“. Овај текст је та кав, ви та лан и те чан. Чак, 
ако се из у зму не ке ре че ни це не са гла сне са пра во слав ним 
уче њем, мо же се сте ћи ути сак да овај текст, у из ве сној ме-
ри, са др жи и не што од пра во слав не из ра жај но сти. Са гле дав-
ши исто ри ју на стан ка ЦКЗВ (сли ка 1), оче вид на је ве ли ка по-
све ће ност ње го вој из ра ди кроз мно го ите ра ци ја на кнад ног 
до ра ђи ва ња и уса гла ша ва ња. За ди вљу је и отво ре ност у тек-
сту за да ља пре и спи ти ва ња, при ла го ђа ва ња и уса вр ша ва ња, 
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отво ре ност за да ља уна пре ђи ва ња. Иа ко спо ми ње да је текст 
за јед нич ка из ја ва, ко ми си ја Ве ра и по ре дак и да ље по зи ва цр-
кве на из но ше ње ми шље ња о сва ком мо гу ћем аспек ту за сту-
пље ном у тек сту. То је за то што су уви де ли да „про цес ре-
цеп ци је ко ји је усле дио на кон из да ва ња ује ди њу ју ћег тек ста 
мо же би ти јед на ко ва жан ко ли ко и онај ко ји је до вео до ње го-
ве из ра де“ (§ 20). Ово је ве о ма дра го цен увид, па и став.

У тек сту и на кра ју сва ког по гла вља ЦКЗВ на и ла зи мо на 
пи та ња и по зи ве цр ква ма да из ра зе сво ја ми шље ња о екли-
си о ло шким по став ка ма до ку мен та. То зна чи да до ку мент не 
на ме ћу еку мен ским са рад ни ци ма као „указ“, већ као отво рен 
ди ја ло шки ин стру мент. Ако смо ис кре ни, мо ра мо ода ти по-
себ но при зна ње та квом при сту пу, из ра зи то кон сул та тив-
ном и де мо крат ском. За пра во, на ве де ни при ступ би се мо гао 
ока рак те ри са ти и као по крет (тренд) тзв. хри шћан ске кон-
сул та тив не де мо кра ти је. Овај тренд до ста је из ра жен код 
про те ста на та, на ро чи то у Ки ни (Wang and Gro ot 2018) у ко-
јој је кон сул та тив на де мо кра ти ја по ста ла око сни ца по ли тич-
ког, др жав ног и дру штве ног уре ђе ња (Jun ru 2018).19 Усво јив-

19 Ме ђу ис тра жи ва чи ма кон сул та тив не де мо кра ти је у Ки ни ја вља се по ла-
ри са ност. Јед ни за у зи ма ју афир ма тив ни став, твр де ћи да је то „осо бе на ки-
не ска де мо кра ти ја“, дру га чи ја и бо ља у од но су на за пад не де мо крат ске мо-
де ле, а ко ја се раз ви ја већ ви ше од 60 го ди на (Wang and Gro ot 2018; Jun ru 
2018; He and Stig 2010; He and War ren 2011; He 2011; Chen 2020), па чак и да се 
осла ња на њи хо ву древ ну и осо бе ну ин клу зив ну по ли тич ку кул ту ру (Jun ru 
2018) и тра ди ци ју кон сул то ва ња (са ве то ва ња): „ве ко ви ма уна зад кон фу чи-
јан ски уче ња ци су ус по ста вља ли јав не фо ру ме за од лу чи ва ње о на ци о нал-
ним ин те ре си ма“ (He and Stig 2010); дру ги, пак, при сту па ју кри тич ки, на во-
де ћи мно ге ар гу мен те да пред сед ник Сји Ђи пенг и ње го ва пар ти ја при вид-
но за сту па ју прин ци пе кон сул та тив не де мо кра ти је, а у ствар но сти и на де-
ли ма (под ре ђи ва њем лич ној кон тро ли и цен зу ри свих др жав них сек то ра и 
ин сти ту ци ја од ме ди ја до вој ске) ње гов је ре жим ус по ста вио го ру ау то кра-
ти ју и дик та ту ру од прет ход них ки не ских ре жи ма (Li and Zhou 2020; Tru-
ex 2017; Tsang 2009; Eco nomy 2018; Yuen Ang 2018; Xia 2021). Ако је ово дру го 
исти на, ин те ре сант но је да се код нас мо же уви де ти го то во иден ти чан ау-
то крат ски обра зац де мо кра то љу би вог са мо пред ста вља ња. Чак се та ана ло-
ги ја при сту па на шег и ки не ског пред сед ни ка уо чи ла и у ме ди ји ма. У не ким 
ме ди ји ма као не што по зи тив но и на пред но, а у дру гим као го ре не го у ки-
не ској јед но-Пар тиј ској др жав ној и ло кал ној са мо-упра ви (Mir ja na R. Mi-
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ши иде о ло ги ју кон слу та тив не де мо кра ти је, про те стант ска 
за јед ни ца у Ки ни се при ла го ди ла и оп ста ла уну тар ан ти ре-
ли ги о зно на стро је ног ко му ни стич ког си сте ма.20 Та ко ђе, ан-

len ko vić, „Sva ki pet na e sti Ki nez član par ti je, a sva ki de ve ti Sr bin član SNS“, Da-
nas, 1. 5. 2021., https://www.danas.rs/politika/svaki-petnaesti-kinez-clan-partije-
a-svaki-deveti-srbin-clan-sns/). Ода тле се мо же за кљу чи ти да не ма ни шта ло-
ше у кон сул та тив ној де мо кра ти ји… ве ро ват но да она и има по тен ци јал да 
убла жи, па и да пре о бра зи ау то крат ски при ступ; али уме сто то га, за пра во 
га ма ски ра. Ре ше ње пре ма проф. По лу Т. Вон гу са Три ни ти Ве стерн Уни вер-
зи те та је у спу та ва њу „зла’ ко је се увла чи у др жав не и дру штве не ор га ни за-
ци је; а то „зло“ је сте ау то ри та тив на хи је ра р хи ја (P Wong 2003). Уме сто ау-
то ри та тив не хи је ра р хи је проф. Вонг сма тра да тре ба уве сти слу же ће пред-
во ђе ње [ser vant le a der ship]. Да је то мо гу ће на во ди при мер успе шне при ме-
не та квог при сту па у IT ком па ни ја ма (P Wong 2003). А да би при ме на би-
ла успе шна нео п ход но је тре ни ра ње слу же ћих во ђа у скла ду са ме то ди ма 
проф. Ван га (P Wong 2003), ко ји су, у прин ци пу, про те стант ски ин спи ри са-
ни. Тач ни је, сво ди се на мо дел из ве сне син те зе про те стант ског и кон фу чи-
јан ског уче ња, пре ма ко јем је „не мо гу ће оба вља ти уло гу слу же ћег во ђе без 
раз ви је не на кло но сти ср ца да слу жи и без зна ња о то ме ка ко раз ви ја ти и 
оспо со бља ва ти (овла шћи ва ти) дру ге“ (P Wong 2003). Да кле, са вре ме ни ки-
не ски уче ња ци у кон сул та тив ној де мо кра ти ји ре а фир ми шу ста ре кон фу чи-
јан ске ста во ве о зна ча ју опле ме ње ног (вр лин ског) ка рак те ра (= ср ца) за дру-
штве не од но се од ко јих за ви си бла го ста ње у др жа ви. То се ви ди и код вр ло 
ути цај ног во ђе Пар ти је у гра ду Вен ћи ао ко ји је 2003. г. одр жао низ го во ра 
за сно ва них на при сту пу „од ср ца к ср цу (He and Stig 2010). Овај ха ри змат-
ски кар ди о цен трич ни де мо крат ски при ступ пр ви пут је при ме њен 1996. г. 
на кен тан фо ру му, а он да се про ши рио, те је до 2000. го ди не одр жа но ви ше 
од 1190 та квих оку пља ња у се ли ма и гра до ви ма у обла сти Вен линг по крај не 
Џе ђи анг (Su, Ju njie, and Yon gjing 2012; He 2011). Зна чи, све то из ви ре из кон-
фу чи јан ског уве ре ња да је за хар мо нич не ме ђу људ ске од но се 和气 (hé qì) у 
дру штву кљу чан до бар ћи ко ји се раз ме њу је из ме ђу ср ца љу ди (Ма тић 2013).

20 С по чет ка ко му ни стич ки ре жим у Ки ни је хри шћан ство по сма трао као 
„опа сан ‘ан ти-Пар тиј ски’ еле мент због свог ино стра ног по ре кла и ве за“. Ме-
ђу тим, вр ло бр зо се тај по глед ки не ских вла сти ме њао ка ста ву це ње ња хри-
шћан ских те жњи ка ује ди ња ва њу око мо рал них вред но сти. С дру ге стра не, 
пред став ни ци про те стант ских за јед ни ца су при хва ти ли са рад њу са вла шћу 
и ре ги стро ва ње уну тар ки не ске па три от ске ор га ни за ци је, те је ова ком про-
ми сна и при ла го ђа ва ју ћа са рад ња са Пар ти јом, вер ни ци ма сер ви ра на као 
не што што је „у њи хо вом нај бо љем ин те ре су“ (Wang and Gro ot 2018). По сле 
све га, епи лог то га, за хва љу ју ћи уса гла ше но сти са др жав ном по ли ти ком и 
про мо ви са њу оса вре ме ње ног ре ли ги о зног сти ла жи во та уком би но ва ног са 
кон сул та тив но де мо крат ским прин ци пи ма дру штве ног ор га ни зо ва ња, про-
те стант ска за јед ни ца у Ки ни је у ве ли ком по ле ту. Тре нут но их има око 70 
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гли кан ски те о ло зи још од пр ве Лам бет ске кон фе рен ци је 1867. 
г. не гу ју кон сул та тив ни (си но дал ни) при ступ у сво јој цр кве-
ној ор га ни за ци ји (Cra ston 1994; Pic kard 2012). Кључ ни еле-
мен ти у цр кве ном жи во ту код Ан гли кан ца су кон вер за ци-
ја (раз го вор), слу ша ње, то ле ран ци ја и на да (Pic kard 2012). Из 
то га про из и ла зи фун да мен та лан ан гли кан ски кон цепт не го-
ва ња цр кве не ко му ни ка тив не ком пе тен ци је ко ја је нео п ход-
на за при сту па ње дру ги ма ко ји су раз ли чи ти (Pic kard 2012). 
Да кле, кон вер за ци ја је основ на нит или „ДНК иде је Ан гли ка-
ни зма“ (Pic kard 2012). Ипак, из ово га не тре ба за кљу чи ти да 
је хри шћан ска кон сул та тив на де мо кра ти ја ис кљу чи во про те-
стант ски или ан гли кан ски при ступ.21 На пра во слав ном Ис-
то ку, у Ви зан ти ји, на Ва се љен ским са бо ри ма, од стра не мно-
гих са вре ме них пра во слав них те о ло га (нпр. Б. Ви ше слав цев, 
С. Бул га ков, А. Па па ни ко лау, Па три јарх срп ски Пор фи ри је) 
за сту пан је кон сул та тив но де мо крат ски при ступ. Са вре ме-
на ор га ни за ци ја по ме сних пра во слав них Цр ка ва има у се би 
еле мен те кон сул та тив не де мо кра ти је (си но дал ни и са бор-
ски ме то ди до но ше ња цр кве них од лу ка, ре ше ња, са оп ште-
ња) што је, ка ко се ис по ста вља, зна чај на прет по став ка је дин-
ства Пра во слав не Цр кве (Ji njo la va 2021). Мо же се и уоп шти ти 
да је са бор ност Цр кве при бли жно си но ним за де мо крат ску 
кон сул та тив ност. Уоп ште, за јед нич ко ства ра лач ко усме ре ње 
љу ди те шко је за ми сли ти без кон сул та тив но-де мо крат ских 
прин ци па као што су уче шће (ин клу зи ја), ко о пе ра ци ја (са-
рад ња), са ве то ва ње, ди ску си ја, ре флек си ја. 

Хри шћан ска кон сул та тив на де мо кра ти ја прет по ста вља 
обра зо ва ње скло но сти код сло ве сних, ре ли ги о зних љу ди да 
се оку пља ју у са бор (кон фе рен ци ју, сим по си он), кон сул ту-

ми ли о на. Уко ли ко на ста ве са та квим трен дом по ра ста, пре ма ско ра шњим 
про це на ма, из ве сно је да ће до 2030. г. по ста ти нај број ни ја ре ли ги о зна гру-
па ци ја на све ту (Wang and Gro ot 2018).

21 Ни је ка рак те ри стич но са мо за ре ли ги о зне ор га ни за ци је: „у раз ви је ним 
и др жа ва ма у раз во ју, ло кал но кон сул то ва ње у за јед ни ца ма у ве зи про је-
ка та је са свим уо би ча је но ин сти ту ци о нал но сред ство“ (Bo gli a ci no, Jiménez 
Lo za no, and Gri mal da 2018).
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ју (са ве ту ју) око не че га што се ти че њи хо вог жи вље ња и ве-
ро ва ња, да ра де на уса гла ша ва њу, за јед нич ком де ла њу, стр-
пљи во, са ве сно, мо ли тве но, са љу ба вљу и су бли ми ра ним 
ма ни ри ма (кул тур ног) оп хо ђе ња при ли ком ди ја ло га (усред-
сре ђе ном па жњом на из ла га ње дру гог, ука зи ва њем по што-
ва ња и ува жа ва њем ми шље ња дру гог), стал но узи ма ју ћи у 
об зир ме ђу соб ни од зив, при јем — тј. ре цеп ци ју. Углав ном, 
за рад иде а ла еку мен ског збли жа ва ња ко ми си ја Ве ра и по-
ре дак де мон стри ра ла је у до ку мен ту ЦКЗВ кон сул та тив но-
де мо крат ски при ступ ко ји се сво ди на са ве то ва ње са по-
врат ном спре гом кроз ре цеп ци ју. То је је дан пло до но сан 
ис тра жи вач ки при ступ. У при ме ни је и ме ђу на уч но-ис-
тра жи вач ким ти мо ви ма. При ли ком ис тра жи ва ња и пи са-
ња на уч них ра до ва, на на пи са ну рад ну вер зи ју тек ста на уч-
ног ра да ис тра жи вач од мен то ра до би ја мно штво су ге сти ја и 
ис прав ки, кон струк тив них кри тич ких опа ски ко је се са же-
то мо гу ока рак те ри са ти као мен тор ска не га тив на по врат на 
спре га (Roc he 2021). У ака дем ском обра зо ва њу, ис по ста вља 
се да је овај при ступ (мо дел) ква ли та тив но пло до но сни ји од 
оног ко ји се сво ди са мо на „по ла га ње ис пи та из пр ве“ и за вр-
ша ва ње оба ве за кла сич но школ ски или фа кул тет ски (Roc-
he 2021). При хва та ју ћи ову спре гу ис тра жи ва чи до би ја ју све 
бо ље и бо ље тек сто ве, а на лич ном пла ну на пре ду ју, уса вр-
ша ва ју се (Roc he 2021), по ста ју ис трај ни ји (Roc he 2021), про-
ниц љи ви ји, оба зри ви ји на „ба јас“ [bi as] (ис тра жи вач ке гре-
шке и при стра сност). Да кле, овај при ступ до ра ђи ва ња рад не 
вер зи ја тек ста на осно ву су ге сти ја мен то ра (су пер ви зо ра) и 
са рад ни ка ка рак те ри сти чан је за док тор ски ни во сту ди ја. 
Та ко ђе, тај при ступ при су тан је и у про це си ма (pe er re vi ew) 
ре цен зи ја на уч них ра до ва ко је спро во де на уч ни ци-струч-
ња ци (екс пер ти) ме ђу на род них на уч них ча со пи са. Ре цен зи-
је не са мо да по ма жу уред ни ци ма ча со пи са да до не су од лу ку 
о при хва та њу или од би ја њу об ја вљи ва ња тек ста, већ до во-
де и до зна чај ног уна пре ђе ња на уч ног ква ли те та тек ста. Да-
кле, ве о ма је из ве сно да су те о ло зи ко ми си је Ве ра и по ре дак 
овај ис тра жи вач ки при ступ са по врат ном спре гом пре не ли 
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из ака дем ских про је ка та на про јек те из ра де ва жних стра те-
шких до ку ме на та у на уч но-ис тра жи вач ким де лат но сти ма и 
обра зо ва њу, па и оних као што је ЦКЗВ. Зна чи, осим струч-
них ре цен зи ја, у до ра ђи ва њу тек ста ЦКЗВ ва жну уло гу су 
при да ли ре цеп ци ји/ре флек си ји до ку мен та. Та ко да су и у са-
мом тек сту на гла си ли зна чај по врат не спре ге кроз ре цеп ци-
ју као фун да мен тал ни чи ни лац у про це су до ла ска до за вр-
шне, за све за до во ља ва ју ће, вер зи је до ку мен та (сли ка 2).

Fi gu re 2: Block di a gram of draft ing pro cess of the TCTCV do cu ment thro-
ugh the ap pro ach of ne ga ti ve fe ed back from the re cep tion, whe re the me a ning 
of terms in En glish are: До ра ђи ва ње — draft ing; Рад на до ку мен та ци ја до ку-
мен та ЦКЗВ — draft ver sion of do cu ment TCTCV [The Church — To wards a 
Com mon Vi si on]; Од зив-ре цеп ци ја — re spon se-re cep tion; Не га тив на по врат-
на спре га (ко рек тив не смер ни це на осно ву ин фор ма ци ја из ре цеп ци је — 
Ne ga ti ve fe ed back (cor rec ti ve gu i de li nes ba sed on in for ma tion from re cep tion.

Сли ка 2: Блок ди ја грам про це са до ра ђи ва ња до ку мен та ЦКЗВ [Црква — 
ка за јед нич кој визији] пу тем при сту па с не га тив ном по врат ном спре гом из 
ре цеп ци је. 

Ова кав на чин при ка зи ва ња (пре ко блок ди ја гра ма) ка-
рак те ри сти чан је за ин же њер ску те о ри ју си стем ског упра-
вља ња. Усва ја њем прин ци па те о ри је упра вља ња, до би ја се 
сле де ћи ре зон при ме њен на до ку мент ЦКЗВ: Ула зне ак тив-
но сти (до ра ђи ва ње до ку мен та ЦКЗВ) вр ше се уз не га тив ну 
по врат ну спре гу, тј. усва ја ње ко рек тив них смер ни ца до би-
је них на осно ву из ла зних ин фор ма ци ја (од зи ва-ре цеп ци-
је). Не га тив на по врат на спре га је оно по ве зи ва ње из ла-
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зних ре ак ци ја (од зи ва) и ула зних ак тив но сти ко је до во ди 
до сма ње ња раз ли ке из ме ђу тре нут не (рад не) вер зи је до-
ку мен та и же ље не (иде ал не) вер зи је до ку мен та ко ја је за-
до во ља ва ју ћа за све (по зи тив на по врат на спре га би би ло 
оно по ве зи ва ње ко ја до во ди до по ве ћа ва ња спо ме ну те раз-
ли ке).22 Осим ове ко о пе ра тив не ре цеп ци је, зна ме ни та је и 
лич на (књи жев но-чи та лач ка, ин тро спек тив на, ис тра жи-
вач ка) ре цеп ци ја. Она се сво ди на уса вр ша ва ње кроз „ко-
рек тив на пре и спи ти ва ња“ или „кри тич ку са мо ре флек си ју“ 
(Лу бар дић 2019, 18,16). На ла зе ћи се у ста њу кри тич ке са мо-
ре флек си је и пре и спи ти ва ња, пре ма са ве ту Св. Со фро ни-
ја из Есек са, нај бо ље је про ве ра ва ти свој ду хов ни при ступ 
кроз од нос са осо бом Цр кве ис ку сни јом од се бе (ду хов ни-
ком) (Са ха ров 1998). Ова кав при ступ до во ди ре ци пи јен-
та до „ори јен та ци о них уви да“ и „по ве ћа ва ња буд но сти“ 
(Лу бар дић 2019, 18, 16). По ве ћа ва ју ћа буд ност ко ја се сти-
че кроз ре цеп ци ју вре ме ном по ста је ру ко вод на (исто, 20), 
а са ма ре цеп ци ја кри тич ко-кре а тив на (исто, 26), сми са о на 
(исто, 19), се лек тив на и син те тич ка (исто, 28, 31). Осим аве 
Ју сти на, упе ча тљи во су је при ме њи ва ли као ме тод пра во-
слав не апо ло ге ти ке и Св. Ју стин Фи ло соф (исто, 29) и Св. 
Гри го ри је Па ла ма (Па ла ма 2008, 49–51).

22 Ова кво ре зо но ва ње уоп ште ни је не при род но да се при ме њу је на не ин-
же њер ске (при род не) си сте ме; у си стем ској фи зи о ло ги ји су одав но, као фун-
да мен тал ни, от кри ве ни прин ци пи по зи тив не и не га тив не по врат не спре-
ге; та ко ђе, у пси хо ло ги ји љу ди је да се по на ша ју у скла ду са овим прин ци-
пи ма, што се огле да и у дру штве ним оп хо ђе њи ма. Ра ни је је прет по ста вља-
но да су љу ди као по је дин ци за ин те ре со ва ни ис кљу чи во за ис хо де (из ла-
зе) дру штве них ин тер ак ци ја и да за пра во ква ли тет ме ђу људ ских од но са 
про це њу ју на осно ву ис хо да (ре зул та та) тих од но са, као и раз ли ке из ме-
ђу ствар ног и же ље ног (оче ки ва ног) ис хо да (Tru ex 2017). Ме ђу тим, по ка-
за ло се и екс пе ри мен тал но да се код ве ћи не по је ди на ца ја вља зна чај на за-
ин те ре со ва ност и за про це ду рал не аспек те ко ји до во де до ис хо да (Bo gli a-
ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018). Ово је бу квал но прет по став ка за 
на ве де ни ме тод уса вр ша ва ња кроз по врат ну спре гу из ре цеп ци је. Про цес 
до ла ска до ис хо да уме да бу де јед на ко за ни мљив и мо ти ви шу ћи као и сам 
ис ход. Ста ра је му др ост да се сре ћа на ла зи на пу ту (у ства ра лач ком про-
це су) до иде а ла, а не са мо у са мом иде а лу. 
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6. Ана ли за при сту па кроз пој мов ни пре глед 

Оно што у ве ли кој ме ри од ре ђу је при ступ у до ку мен ту ЦКЗВ 
је сте раз у ме ва ње кључ них пој мо ва. По што ЦКЗВ ни је уџ бе-
нич ки тип ли те ра ту ре у ко ме се школ ски вр ши де фи ни са-
ње пој мо ва и на осно ву њих обра зо ва ње те о риј ских при сту-
па, до зна че ња кључ них пој мо ва мо же се до ћи кроз пре глед 
кон тек сту ал не упо тре бе тих пој мо ва. Пре то га, ко ли ки зна-
чај је не ким пој мо ви ма при дат мо гу ће је до не кле про це ни ти 
кроз са гле да ва ње уче ста ло сти њи хо вог по ја вљи ва ња у до ку-
мен ту ЦКЗВ. За та кво не што, уз зах тев за еле мен тар но си сте-
ма тич ни јим ис тра жи вач ким при сту пом, ни су нај по год ни ји 
пре тра жи ва чи ре чи ко ји су као „find“ ала ти угра ђе ни у pdf 
и word чи та чи ма до ку ме на та, нај пре за то што је по мо ћу њих 
пре глед пој мо ва оте жан, те је нео п ход но по је ди нач но сва ки 
по јам да се уно си и бе ле жи ње го ва уче ста лост. Уме сто то га, 
зна чај но ефек тив ни ји су од ре ђе ни софт ве ри за бро ја ње и ста-
ти стич ку ана ли зу уче ста ло сти пој мо ва ко ји су из ра ђе ни у ви-
ду ин тер фејс плат фор ми са отво ре ним (сло бод ним) [o pen-so-
ur ce] и „on-li ne“ при сту пом.23 Ис по ста ви ло се да код ду гач ких 
тек сто ва мно ги од њих пра ве гре шке у бро ја њу и ста ти сти-
ци. Уме сто ових on li ne бро ја ча ре чи, је дан од нај по у зда ни јих, 
упо тре бљив за ака дем ска ис тра жи ва ња, је сте Ant cons.24 Овај 
софт вер је у овом ра ду при ме њен за пре бро ја ва ње и од ре ђи-
ва ње нај ва жни јих пој мо ва ко ји се по ја вљу ју у књи зи ЦКЗВ. 
По што је при ме на софт ве ра знат но јед но став ни ја за тек сто ве 
на ен гле ском је зи ку, уме сто ЦКЗВ на срп ском, упо тре бљен је 
из вор ни текст до ку мен та на ен гле ском: The Chu rch: Тo wards а 
Com mon Vi sion (ТCTCV) (Fa ith and Or der 2013). Пре вод тек ста 
у пот пу но сти од го ва ра ори ги на лу ТCTCV (Ка ра но вић 2020). 
Сто га, ре зул та ти до би је ни за ТCTCV се мо гу усво ји ти да ва-

23 Ве о ма ко ри стан мо же би ти on-li ne бро јач ко ји је до сту пан пре ко сле-
де ћег лин ка: https://countwordsfree.com/.

24 Аnthony, L. (2020). Ant Conc (Ver sion 3.5.9) [Com pu ter Soft wa re]. Tokyo, 
Ja pan: Wa se da Uni ver sity. До сту пан пре ко https://www.laurenceanthony.net/
software.html.
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же и за вер зи ју до ку мен та на срп ском, ЦКЗВ. Та ко ђе, пој мо ви 
на ен гле ском су по год ни ји за бро ја ње због то га што не ма ју ва-
ри ра ње по па де жи ма и вре ме ни ма, као што то има ју пој мо ви 
у срп ском је зи ку. Пре учи та ва ња у софт вер Ant cons, из вр ше-
на је при пре ма тек ста ТCTCV. Из о ста вље не су на слов на стра-
на и стра ни це ко је са др же тех нич ке ин фор ма ци је, као и ре-
фе рен це, ка ко се из њих не би бро ја ли пој мо ви. По учи та ва њу 
тек ста до би ли су се сле де ћи по чет ни ре зул та ти: 

– уку пан број ре чи у тек сту (Убр): 22438,
– уку пан број вр ста ре чи: 2751.

Сва ка од ових вр ста ре чи по ја вљу је се од ре ђен број пу та у 
тек сту. Тај број смо на зва ли уче ста лост по ја вљи ва ња (Уп). 
У ТCTCV нај ве ћу уче ста лост по ја вљи ва ња има реч „the“ 
(Уп=2279). То је пред лог, по моћ на реч ко ја се у ен гле ском је-
зи ку упо тре бља ва ис пред од ре ђе них (по зна тих) пој мо ва. Та-
ко да се „the“ уоп ште и не сма тра пој мом. У те по моћ не ре-
чи, тзв. стоп ре чи [stop words] спа да још от при ли ке 38, као на 
при мер: „a“, „an“ „which“, „who se“, „is“, итд. Те стоп ре чи се уо-
би ча је но ко ри сте у кон стру и са њу ре че ни ца, та ко да не пред-
ста вља ју пој мо ве у пра вом сми слу. То зна чи да их је по треб-
но из ба ци ти из тек ста да би у тек сту оста ли са мо пој мо ви, 
без стоп ре чи. По ред њих, из тек ста су из ба че не и не ке по-
моћ не скра ће ни це и име на као што су „rom“, „mark“, „lu ke“, 
„poul“ итд. Те ре чи има ју од ре ђе ну Уп. Из ба че не су и не ке из-
у зет но рет ке ре чи (чи ји је Уп=1). Ка да се са бе ру све, ис по ста-
вља се да у тек сту ТCTCV по сто ји 193 вр ста не пој мов них ре-
чи за из ба ци ва ње. Све укуп но (по мно же не са сво јом Уп) тих 
на пој мов них ре чи у тек сту има 12149. Ту ци фру смо на зва ли 
уку пан број не пој мов них ре чи (Уб нр). По из ба ци ва њу не пој-
мов них ре чи, у тек сту су пре о ста ле са мо ре чи ко је озна ча ва-
ју пој мо ве (пој мов не ре чи). Уку пан број пој мов них ре чи (Уб-
пр) до би ја се пре ма сле де ћем из ра зу:

Убпр = Убр − Убнп = 22438 − 12149 = 10289
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Да кле, у тек сту ТCTCV има 10289 ре чи ко је озна ча ва ју пој-
мо ве. Сва ки од пој мо ва има од ре ђен Уп. Осим Уп за сва ки 
по јам се мо же од ре ди ти и про цен ту ал на за сту пље ност пој-
ма у тек сту (Пз) пре ма сле де ћем из ра зу:

Уп
Пз = ——— · 100      (2)

Убпр

Да кле, Пз је па ра ме тар ко ји се из во ди из Уп. Тач ни је, Пз се 
де фи ни ше као про цен ту ал ни удео по ја вљи ва ња пој ма у од-
но су на уку пан број пој мов них ре чи. Раз лог за што се уво ди 
овај па ра ме тар је сле де ћи: осим због ре ал но раз ли чи те уче-
ста ло сти, Уп мо же да има ве ћу или ма њу вред ност у јед ном 
тек сту не го у дру гом тек сту и услед раз ли ке у ду жи ни тек-
ста. На при мер, по јам „цр ква“ у тек сту ТCTCV се по ја вљу је 
402 пу та. У не ком дру гом тек сту мо же се по ја вљи ва ти, ре-
ци мо, 200 пу та. Са мо на осно ву ових по да та ка мо гло би се 
по гре шно за кљу чи ти да се у тек сту ТCTCV по јам „цр ква“ 
по ја вљу је ду пло че шће. Да би се до био та чан увид, по треб-
но је да се уче ста лост по ја вљи ва ња са гле да ва у од но су на 
ду жи ну тек ста, тј уку пан број пој мов них ре чи, а то је мо гу-
ће упра во пре ко па ра ме тра Пз. Ка да се из раз (2) при ме ни 
за по јам „цр ква“ до би ја се про цен ту ал на за сту пље ност пој-
ма цр ква у ТCTCV (Пз‘црква’

ТCTCV):

Уп‘црква’
ТCTCV            402

Пз‘црква’
ТCTCV = —————— · 100 = ———— · 100 = 3.907%

УбпрТCTCV         10289

Ако је дру ги текст (ДТ) у ко ме се по јам цр ква по ја вљу је 200 
пу та, ду пло кра ћи, тј. ако има от при ли ке 5000 пој мов них 
ре чи, при ме ном из ра за (2) до би ће се сле де ћа про цен ту ал-
на за сту пље ност пој ма „цр ква’ у дру гом тек сту (Пз‘цр ква’

ДТ):



193

Zoran Matić, Informal Layman’s Response to the Publication of the TCTCV  

Уп‘црква’
ДТ   200

Пз‘црква’
ТCTCV = ————— · 100 = ——— · 100 = 4%

УбпрДТ   5000

Из овог по ре ђе ња се ви ди да два тек ста мо гу има ти раз ли чи-
ту уче ста лост по ја вљи ва ња пој ма „цр ква“, али са раз ли чи том 
про цен ту ал ном за сту пље но шћу, ако се узме у об зир и ду жи-
на тек сто ва; сто га, ов де се да за кљу чи ти да је ре ал на уче ста лост 
по ја вљи ва ња у ова два тек ста иста. Да кле, зна че ње Пз се до би-
ја по ре ђе њем ње го вих вред но сти у раз ли чи тим тек сто ви ма… 
та ко се до шло и до то га да се уче ста лост по ја вљи ва ња не ког 
пој ма у од ре ђе ном тек сту (књи зи) са гле да ва у од но су на кор-
пус слич них тек сто ва (књи га). При то ме се уво ди и па ра ме тар 
ин верз не уче ста ло сти по ја вљи ва ња. За ово ис тра жи ва ње ипак 
ни смо ушли и у ту ана ли зу, већ је оста вља мо као мо гућ ност 
за не ки дру ги рад у ко ме би би ло по треб но про бра ти још не-
ко ли ко до ку ме на та (тек сто ва, књи га) ко ји су те мат ски слич ни 
књи зи ТCTCV и од њих на пра ви ти кор пус и из ра чу на ти све 
на ве де не па ра ме тре. Из упо ред не ана ли зе би се до би ла нај ре-
ал ни ја пред ста ва о уче ста ло сти по ја вљи ва ња пој мо ва и њи хо-
вом кон тек сту ал ном зна че њу. Ов де смо се ипак огра ни чи ли са-
мо на до ку мент ТCTCV, јер се из пред ло же не упо ред не ана ли зе 
уче ста ло сти по ја вљи ва ња пој мо ва, оче ку ју са мо на зна ке зна-
ча ја пој мо ва уну тар са мог тек ста, ка ко би се ука за ло на оп шти 
при ступ. Углав ном, при ка зи ва ње уче ста ло сти по ја вљи ва ња и 
про цен ту ал не за сту пље но сти свих пој мо ва би би ло пре ви ше 
гло ма зно и су ви шно. Уме сто то га, на сли ка ма 3 и 4 из вр ши-
ли смо су мар ни при каз про цен ту ал не за сту пље но сти не те о-
ло шких пој мо ва (Пзнтп) и те о ло шких пој мо ва (Пзтп), след стве-
но, у ви ду хи сто гра ма. Хи сто грам Пзнтп (сли ка 3) је ис цр тан без 
пој мо ва чи ја је уче ста лост ис под 0.05 (ма ње од 5 по ја вљи ва ња). 
Та кви пој мо ви се у тек сто ви ма ка рак те ри шу као ве о ма рет ко 
по ја вљу ју ћи и мо гу би ти из о ста вље ни из ана ли зе. Ве о ма рет-
ко по ја вљу ју ћих пој мо ва уо би ча је но има до ста, те би при хи-
сто грам ском при ка зу по ти сну ли ви дљи вост оста лих по да та ка 
и њи хо ву рас по де лу. На хи сто гра му са сли ке 3 се мо же уо чи ти 
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да у тек сту ЦКЗВ има знат но ви ше ре ђе по ја вљу ју ћих не те о ло-
шких пој мо ва чи ја је сре ди шња вред ност про цен ту ал не за сту-
пље но сти 0.01 %. Од свих пој мо ва ТCTCV, из вр ши ли смо ода-
бир те о ло шки ре ле вант них пој мо ва (скра ће но — те о ло шких 
пој мо ва, на да ље). На тај на чин, до би ло се 111 нај зна чај них те о-
ло шких пој мо ва. Код хи сто гра ма на сли ци 4 мо же се ви де ти да 
се те о ло шки пој мо ви та ко ђе гру пи шу (на го ми ла ва ју) око ма-
њих вред но сти, а да се је дан по јам ве ли ке вред но сти про цен-
ту ал не за сту пље но сти из два ја са ве ли ком раз ли ком у од но су 

Fi gu re 3: Di stri bu tion of the per cen ta ge of non-the o lo gi cal terms [Пз нтп] in the bo ok The Church 
— To wards a Com mon Vi sion, whe re: Пзнтп

мед — me dian per cen ta ge of non-the o lo gi cal terms, ± 
qu ar ti les (75% — de vi a tion from the me dian); Пзнтп

ср — mean va lue of per cen ta ge re pre sen ta tion 
of non-the o lo gi cal terms, ± stan dard de vi a tion from the mean va lue. 
Сли ка 3: Рас по де ла про цен ту ал не за сту пље но сти не те о ло шких пој мо ва (Пзнтп) у књи зи 
Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји, где су: Пзнтп

мед — ме ди ја на про цен ту ал не за сту пље но сти 
не те о ло шких пој мо ва, ± квар ти ли (75 % — од сту па ње од ме ди ја не); Пзнтп

ср — сред ња вред-
ност про цен ту ал не за сту пље но сти не те о ло шких пој мо ва, ± стан дард но од сту па ње (де ви-
ја ци ја) у од но су на сред њу вред ност.
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на спо ме ну то на го ми ла ва ње пој мо ва. Та кав по јам се озна ча ва 
као ou tli er (вред ност ко ја „штр чи“ у од но су на оста ле вред но-
сти). Из раз ло га што пред ста вља не ти пич ну вред ност ко ја мо-
же зна чај но да ути че на ре зул та те, ou tli er (штр че ћа) вред ност 
се из ба цу је из да ље ста ти стич ке ана ли зе. Хи сто грам рас по де ле 
Пзтп без те вред но сти при ка зан је на па не лу Б сли ке 4. Ов де је 
ин те ре сант но да се као ou tli er по ка зао нај у че ста ли ји по јам, а то 
је „цр ква“. Без пој ма „цр ква“ до би ја се увид у рас по де лу те о ло-
шких пој мо ва у за ви сно сти од про цен ту ал не за сту пље но сти.

Fi gu re 4: Di stri bu tion of the per cen ta ge of the o lo gi cal terms [Пз тп] in the bo ok The Church — To-
wards a Com mon Vi sion, whe re: Пзтп

мед — me dian per cen ta ge of non-the o lo gi cal terms, ± qu ar-
ti les (75% — de vi a tion from the me dian); Пзнтп

ср — mean va lue of per cen ta ge re pre sen ta tion of 
non-the o lo gi cal terms, ± stan dard de vi a tion from the mean va lue. 
Сли ка 4: Рас по де ла про цен ту ал не за сту пље но сти те о ло шких пој мо ва (Пзтп) у књи зи Цр-
ква — ка за јед нич кој ви зи ји, где су: Пзтп

мед — ме ди ја на про цен ту ал не за сту пље но сти те о-
ло шких пој мо ва, ± квар ти ли (75 % — од сту па ње од ме ди ја не); Пзнтп

ср — сред ња вред ност 
про цен ту ал не за сту пље но сти те о ло шких пој мо ва, ± стан дард но од сту па ње (де ви ја ци ја) у 
од но су на сред њу вред ност.
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Те мат ски нај зна чај ни ји пој мо ви су, за пра во, те о ло шки ре-
ле вант ни пој мо ви, ко јих је про бра но, као што је спо ме ну-
то, укуп но 111, и за ко је је у та бе ли 1 су мар но дат при каз уче-
ста ло сти по ја вљи ва ња и про цен ту ал не за сту пље но сти по 
опа да ју ћем ре до сле ду вред но сти. 

Рб Term Појам Уп Пз (%)
7 church црква 402 3.91
13 churches цркве 179 1.74
14 God Бог 173 1.68
18 Christ Христос 119 1.16
19 faith вера 117 1.14
22 ministry свештенство 112 1.09
28 unity јединство 102 0.99
33 holy света/свети 83 0.81
35 spirit дух 81 0.79
38 communion заједница 75 0.73
40 order поредак 70 0.68
42 mission мисија 69 0.67
55 common заједнички 54 0.52
58 community заједница 50 0.49
64 authority власт 45 0.44
84 convergence приближавање 36 0.35
91 agreement договор 31 0.30
98 dialogue дијалог 29 0.28
102 ecclesiology еклисиологија 28 0.27
105 together заједно 28 0.27
107 communities заједнице 27 0.26
115 diversity различитост 26 0.25
117 responses одговори 26 0.25
131 council сабор 23 0.22
136 koinonia заједница 22 0.21
139 serve служити 22 0.21
140 conference конференција 21 0.20
141 ecclesial еклисијални 21 0.20
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143 gift дар 21 0.20
145 mutual међусобни 21 0.20
146 salvation спасење 21 0.20
149 love љубав 20 0.19
151 relation однос 20 0.19
157 response одговор 19 0.18
161 wcc ссц 19 0.18
164 dialogues дијалог 18 0.17
168 process процес 18 0.17
171 vision визија 18 0.17
176 gifts дарови 17 0.17
180 power моћ 17 0.17
181 roman римо 17 0.17
182 tradition традиција 17 0.17
183 worship служба 17 0.17
190 orthodox православна 16 0.16
196 truth истина 16 0.16
204 ecclesiological еклисиолошки 15 0.15
211 councils сабори 14 0.14
215 fellowship удружење 14 0.14
216 guidance руковођење 14 0.14
219 recognition признање 14 0.14
223 triune тројични 14 0.14
228 bilateral билатерални 13 0.13
232 history историја 13 0.13
233 meeting састанак 13 0.13
235 proclamation објава 13 0.13
236 reflection рефлексија 13 0.13
245 holiness светост 12 0.12
248 mystery тајна 12 0.12
251 sacrament дарови 12 0.12
270 peace мир 11 0.11
271 recognized признат 11 0.11
286 continuity непрекидност 10 0.10
301 relationship однос 10 0.10
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308 creed вероисповест 9 0.09
312 division подела 9 0.09
319 grace благодат 9 0.09
325 ministers служитељи 9 0.09
326 ministries служења 9 0.09
327 mutually обострано 9 0.09
330 priesthood свештенство 9 0.09
337 bishops епископи 8 0.08
339 committee одбор 8 0.08
340 conciliarity саборност 8 0.08
341 consensus консензус 8 0.08
342 consider размотрити 8 0.08
344 cross крст 8 0.08
345 death смрт 8 0.08
346 eucharistic евхаристијски 8 0.08
351 hope нада 8 0.08
360 multilateral мултилатерални 8 0.08
363 participation учешће 8 0.08
372 renewal обнова 8 0.08
382 transformation преображај 8 0.08
384 united уједињен 8 0.08
387 agree сложити се 7 0.07
388 assembly сабор 7 0.07
390 bishop епископ 7 0.07
398 discipleship учеништво 7 0.07
400 fullness пуноћа 7 0.07
426 reception рецепција 7 0.07
427 reconciliation помирење 7 0.07
428 reflect Одражавати 7 0.07
429 resurrection васкрсење 7 0.07
445 affirmation афирмација 6 0.06
457 drafting дорађивање 6 0.06
459 evangelization евангелизација 6 0.06
462 faithfulness верност 6 0.06
474 leadership предвођење 6 0.06
478 missionary мисионарски 6 0.06
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487 prophetic пророчки 6 0.06
491 reflects одражавати 6 0.06
492 respect поштовање 6 0.06
493 responsibility одговорност 6 0.06
496 serving служење 6 0.06
521 catholicity католичност 5 0.05
528 communal заједничарски 5 0.05
529 conciliar саборни 5 0.05
532 consultation консултовање 5 0.05
599 synodality синодалност 5 0.05
600 synods синоди 5 0.05
605 trinity Тројство 5 0.05

Ta ble 1: Sta ti stics of the oc cur ren ce fre qu ency of the most im por tant terms in 
the text; whe re the me a ning of terms in En glish is: Рб — or di nal num ber, Term 
— ori gi nal ex pres si on in En glish; По јам — Term (tran sla tion of terms from En-
glish); Уп — oc cur ren ce fre qu ency of the term in the do cu ment; Пз — per cen ta-
ge con tri bu tion of the term in the text.
Та бе ла 1: Ста ти сти ка уче ста ло сти по ја вљи ва ња нај зна чај ни јих пој мо ва у 
тек сту; где су: Рб — ред ни број, Term — „по јам“ на ен гле ском (из вор ни из-
раз); По јам — пре вод пој мо ва са ен гле ског; Уп — уче ста лост пој ма у до ку-
мен ту, Пз — про цен ту ал на за сту пље ност пој ма у тек сту.

При ли ком ма ло па жљи ви јег пре гле да та бе ле 1, уоч љи во је да 
су мно ги пој мо ви „срод ни“ ме ђу со бом по зна че њу. На осно-
ву те срод но сти по зна че њу мо гу се фор ми ра ти кла сте ри пој-
мо ва. Пој мо ве „ве ра“ и „по ре дак“ ко ји има ју ве ли ку уче ста лост 
по ја вљи ва ња смо ипак из о ста ви ли. Ови пој мо ви се за пра во у 
нај ве ћем бро ју слу ча је ва за јед но по ја вљу ју и озна ча ва ју ко ми-
си ју „Ве ра и по ре дак“. По што је у пи та њу ор га ни за ци ја (ин сти-
ту ци ја), мо же се кон ста то ва ти да је „Ве ра и по ре дак“ те о ло шки 
не ре ле ван тан по јам. С дру ге стра не, оста ви ли смо, као по јам, 
„ССЦ“, скра ће ни цу ко ја озна ча ва Свет ски Са вет Цр ка ва. Иа-
ко је у пи та њу скра ће ни ца ко ја се од но си на ор га ни за ци ју, ипак 
смо је оста ви ли као зна ча јан по јам у до ку мен ту ТCTCV упра во 
због то га што се од стра не ко ми си је Ве ра и по ре дак том пој му 
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при да је од ре ђе но екли си о ло шко зна че ње. На кон удру жи ва ња 
пој мо ва по срод но сти зна че ња, до би ли смо 12 ка рак те ри стич-
них кла сте ра пој мо ва. То су: 1. цр ква/е [5.65%]; 2. те и стич ки пој-
мо ви (Бог, Хри стос, Тро ји ца) [2.89 %]; 3. кон сул та тив ни пој мо ви 
(при бли жа ва ње, до го вор, ди ја лог, ди ја ло зи, ре флек си ја, од го-
во ри, про цес, при зна ње, кон сен зус, уче шће, об но ва, ре цеп ци ја, 
по ми ре ње, до ра ђи ва ње, кон сул то ва ње) [2.47 %]; 4. ко му нал ни 
пој мо ви (за јед ни ца, за јед ни чар ски, за јед ни це, ко и но ниа) [1.69 
%], 5. слу же ње (све штен ство и слу же ње) [1.21 %]; 6. је дин ство 
[0.99 %]; 7. екли си о ло шки пој мо ви (екли си о ло ги ја, са бор, екли-
си о ло шки, са бор ност, ми си о нар ска, ка то лич ност, са бор на, си-
но дал ност) [0.98 %]; 8. пнев ма толп шки пој мо ви (све ти/а, бла-
го дат) [0.89 %]; 9. ре ла ци о ни пој мо ви (раз ли чи тост, дар, од нос, 
љу бав) [0.85 %]; 10. ау то ри тар ни пој мо ви (власт, моћ) [0.6 %]; 11. 
со ти ри о ло шки по јам (спа се ње) ; 12. ССЦ. Ра ди бо ље пре глед-
но сти, кла сте ре пој мо ва, уме сто та бе лар но, при ка за ли смо гра-
фич ки (сли ка 3). Ва жно је на по ме ну ти да ре зул та те ове кла сте-
ри за ци је тре ба раз мо три ти са опре зом. Они се не пре до ча ва ју 
као ме ри ло за од ре ђи ва ње при па да ња овог тек ста од ре ђе ној те-
о ло шкој ди сци пли ни или те о ло шком прав цу. Из та бе ле 1 и та-
бе ле 2 за си гур но је мо гу ће до би ти смер ни це за усва ја ње кључ-
них пој мо ва књи ге. Удру жи ва ње пој мо ва у кла сте ре са др жи 
из ве сну пр о из вољ ност, што, у из ве сној ме ри, до во ди у пи та ње 
и оправ да ност на ве де не кла сте ри за ци је. У пи та њу је су ми ра-
ње пр о цен ту ал не за сту пље но сти пој мо ва за до би ја ње пр о цен-
ту ал не за сту пље но сти кла сте ра. На овај на чин ка ко је то из-
ве де но, мо же да се де си да ма ње за сту пље ни пој мо ви обра зу ју 
кла сте ре ко ји има ју ве ћу за сту пље ност не го кла сте ри ко ји има-
ју је дан по јам ко ји је био зна чај но за сту пље ни ји од пој мо ва из 
кла сте ра са ве ћом за сту пље но шћу. Но, у мно гим на уч ним фе-
но ме ни ма се ова ко не што за пра во и де ша ва: су ми ра ње и ме-
ђу соб но над ја ча ва ње ефе ка та. Не што слич но је мо гу ће и при 
фор ми ра њу пар ла ме на та или вла де на кон де мо крат ских из бо-
ра; ма ње стран ке мо гу да се удру же и обра зу ју ве ћи ну, упр кос 
то ме што је не ка стран ка до би ла нај ви ше гла со ва, али не до вољ-
но за са мо стал ну пре власт. То мо же из гле да ти као из и гра ва ње 
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де мо кра ти је. Ипак, ов де се ни су де си ле не ке ве ће пер тур ба ци је 
по рет ка кла сте ра. Та ко да по ре дак кла сте ра при ка зан на сли ци 
3 мо же мо упо тре би ти за увид и оквир ну про це ну кон цеп ту ал-
ног при сту па у ЦКЗВ. 

Fi gu re 5: Grap hic re pre sen ta tion of the clu ster of terms for the do cu ment as a fun-
ction of the per cen ta ge re pre sen ta tion in the do cu ment The Chu rch — To wards a 
Com mon Vi sion, whe re the me a ning of terms in En glish is: До ку мент Цр ква — 
ка за јед нич кој ви зи ји — Do cu ment The Chu rch — To wards a Com mon Vi sion; 
Кла сте ри пој мо ва — clu sters of terms; Пз — per cen ta ge con tri bu tion; цр ква/e 
— chu rch/es; те и стич ки — the i stic; кон сул та тив ни — con sul ta ti ve; ко му нал-
ни — com mu nal; слу же ње — ser vi ce; је дин ство — unity; екли си о ло шки — 
ec cle si o lo gi cal; пне у ма то ло шки — pne u ma to lo gi cally; ре ла ци о ни — re la ti o nal; 
со ти ри о ло шки — so te ri o lo gi cal; ССЦ — WCC (World Council of Churches).
Сли ка 5: Гра фич ки при каз кла сте ра пој мо ва за до ку мент у функ ци ји од 
про цен ту ал не за сту пље но сти у до ку мен ту Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји.

Сли ка 5 у ве ли кој ме ри по твр ђу је за па жа ња из не та у прет ход-
ним по гла вљи ма о кон цеп ту ал ним те жња ма и те жи шти ма у 
ЦКЗВ. По ред то га, при мет но је да се ра ди о јед ном са вре ме-

До ку мен т Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји
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ном мул ти ди сци пли нар ном те о ло шком при сту пу у ко ме су 
ин те гри са не хри сто-цен трич не, екли си о ло шке, пнев ма то ло-
шке, кон сул та тив не, ко му нал не, ре ла ци о не, со ти ри о ло шке 
бо го слов ске усме ре но сти. У ова квој ин те гра тив ној усме ре но-
сти мо же се пре по зна ти „траг“ ан гли кан ских и про те стант-
ских те о ло га и њи хо ве на кло но сти ка раз ра ђи ва њу бо го слов-
ских си сте ма, што не би тре ба ло да бу де по вод за за зи ра ње „с 
на ше стра не“. На про тив, њи хо ва бо го слов ска си сте ма тич ност 
се по ка зу је као узор пло до но сног са вре ме ног бо го слов ског ис-
тра жи ва ња. На рав но, по треб но је за ћи и у ис тра жи ва ње по је-
ди нач них кла сте ра пој мо ва и са мих пој мо ва уну тар кла сте ра 
ода кле се мо гу из ве сти де таљ ни ја пре ци зи ра ња о кон цеп ту ал-
ном при сту пу. И то ће упра во би ти и учи ње но у на став ку.

Цр ква/е. Убе дљи во нај за сту пље ни ји пој мо ви у до ку мен ту 
ЦКЗВ су „цр ква“ (3.91 %) и „цр кве“ (1.74 %). На са мом по чет-
ку, у пред го во ру и уво ду ЦКЗВ, пр о бле ма ти зо ва но је пи та-
ње схва та ња сми сла пој ма „Цр ква“. Нај пре кроз ука зи ва ње 
на зна чај по сти за ња екли си јал не „те о ло шке са гла сно сти“ (§ 
15), тј. за јед нич ког, оп ште при хва тљи вог, раз у ме ва ња Цр кве 
(§ 17, 50), жи во та и је дин ства у Цр кви (§ 33). Тре ба обра ти-
ти па жњу и при ме ти ти да се мо гу ће за јед нич ко раз у ме ва-
ње Цр кве пред ла же, и то у са мом уво ду. Оно се сво ди на две 
екли си о ло шке од ред ни це: ан тро по ло шку, ко јом се Цр ква 
схва та као за јед ни ца (§ 19) и тео-ко смо ло шку ко ја се за сни-
ва на уве ре њу да се Цр ква у овом све ту про ја вљу је као „знак 
и сред ство Бож је љу ба ви“ (§ 20, 44). Пре пли та ње ових од-
ре ђе ња се вр ло упе ча тљи во из ра жа ва и у Увод ној ре чи Ола-
ва Фик са Твеј та, бив шег ге не рал ног се кре та ра ССЦ, а са да 
епи ско па (лу те ран ске) Цр кве у Нор ве шкој. Кроз лич но све-
до че ње из но си за па жа ња о ма ње или ви ше успе шном не го-
ва њу еку мен ских од но са из ме ђу цр ка ва ра за су тих по све-
ту, ко је ску па на зи ва цр кве ним по ро ди ца ма,25 ука зу ју ћи на 

25 Из раз „по ро ди ца“ или „фа ми ли ја“ цр ка ва зву чи не ра зу мљи во — за срп-
ског чи та о ца мо жда ни је ја сно на шта се овај из раз од но си. То је из раз ко-
ји се код еку мен ских те о ло га одо ма ћио и нај ве ро ват ни је да је ов де упо тре-
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тео-ко смо ло шко на зна че ње Цр кве, а то је пре о бра жај све та 
(§ 12; 18, 33, 40, 83, 84). 

Пр во пи та ње у уво ду упу ће но цр ква ма се од но си баш на 
то ко ли ко ова ква од ре ђе ња Цр кве обра зло же на у на став ку 
тек ста од ра жа ва ју њи хо ва екли си о ло шка са мо ра зу ме ва ња (§ 
20). Све то Пи смо се узи ма као ак си ом, спо ме ну тог тео-ко-
смо ло шког од ре ђе ња и схва та ња Цр кве да је ње на из вор на 
на ме на (свр ха) упра во у оства ри ва њу је дин ства (за јед ни-
штва) као Бо жи јег ве ли ког пла на за це ло куп ну тво ре ви ну (§ 
17, 23). Ово се мо же на зва ти „хо ли стич ком ви зи јом за јед ни-
це“ (Vu ja no vić 2020).26 Бит но је ис та ћи и су ге ри са ње на ко ји 
на чин Цр ква мо же да оства ри то сво је од ре ђе ње (на зна че ње): 
пре ма књи зи ЦКЗВ, „пр о по ве да њем Хри ста у ме ђу ре ли гиј-

бљен као уо би ча је на те о ло шка фра за, кроз њи ма уста љен ма нир пи са ња и 
обра ћа ња. То се ви ди и у де фи ни са њу ан гли кан ске за јед ни це као по ро ди це 
ко ја се са сто ји од ве ли ког бро ја ау то ном них Цр ка ва ра ши ре них по све ту 
(Cra ston 1994). Та кав ре зон при ме њу ју и у еку мен ској екли си о ло ги ји, сма-
тра ју ћи ССЦ за јед ни цом (фе де ра ци јом?) цр ка ва (§ 12). Ме ђу тим, кон цепт 
„за јед ни ца цр ка ва“ из вор но у еку мен ски реч ник ушао је пре ко Пра во слав-
не Цр кве, 1919. г. ка да је ва се љен ски па три јарх по кре нуо ини ци ја ти ву да се 
осну је ли га (са вез) цр ка ва, ана лог но ли ги на ро да, а ко ју је на звао и „ко и но-
ни јом цр ка ва“ што се пре тво ри ло у ССЦ (Vu ja no vić 2020, 4–5). На кон 100 
го ди на од тог пред ло га, кон цепт по ро ди ца или за јед ни ца цр ка ва, као што је 
спо ме ну то, афир ми шу еку мен ски те о ло зи. У ре флек си ји (про по ве ди) по-
сле чи та ња Је ван ђе ља то ком јед не ју тар ње on-li ne мо ли тве, епи скоп Твејт 
при сут не ак ти ви сте у Еку мен ском Цен тру ССЦ-а на зи ва еку мен ском по-
ро ди цом (Tve it 2021). Ма ни ром обра ћа ња у овој ре флек си ји, еп. Твејт ли-
чи на еку мен ску вер зи ју апо сто ла Па вла. С дру ге стра не, оста ле (ка то лич-
ке и пра во слав не) цр кве, еп. Твејт на зи ва „кон фе си о нал ним по ро ди ца ма“ 
(Tve it 2019). Код ан гли ка на ца ова кав при ступ је са гла сан по ли тич ком ста-
ву ко јим се и др жа ва по сма тра као за јед ни ца за јед ни ца (Carys 2012). Ба ве-
ћи се те мом еку ме ни зма и пра во слав ни те о ло зи уме ју да усва ја ју овај при-
ступ ка рак те ри са ња пра во слав них ор га ни за ци ја (кон сул та тив них те ла, од-
бо ра) као „цр кве них по ро ди ца“ (Vu ja no vić 2020, 26), па и да из вр ше уоп-
шта ва ње та ко што кон фе си о нал не цр кве ко је уче ству ју у еку мен ском ди-
ја ло гу на зи ва ју „раз ли чи тим цр кве ним по ро ди ца ма“ (Vu ja no vić 2020, 41).

26 Ако је „уко ре ње на у Бо жан ској љу ба ви, ко и но ни ја не до ти че са мо хри-
шћан ске за јед ни це, већ се про ши ру је на це ло чо ве чан ство (oi ko u me ne) и 
оста лу тво ре ви ну.“ Та ко да истин ска (цр кве на) ко и но ни ја, схва ће на хо ли-
стич ки, „при гр љу је и ин те гри ше свет у Цр кву та ко што ну ди за јед ни штво 
у љу ба ви Бо жи јој“ (Vu ja no vić 2020, 9).
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ском кон тек сту, све до че њем мо рал них вред но сти Је ван ђе ља 
и од го ва ра њем на људ ске пат ње и по тре бе“ (§ 20; још де таљ-
ни је обра зло же ње на ла зи се на § 92). Ово је за и ста пле ме нит 
став, али је ти пи чан за пр о те стант ски (лу те ран ски) (Фло рен-
ски 2007, 51–52) или ан гли кан ски со ци јал ни при ступ у екли-
си о ло ги ји27 (Hob son 2005). Пра во слав ни су и ра ни је пр о те-
ство ва ли да у еку мен ским ди ја ло зи ма не мо гу да при хва те 
ис ти ца ње пр о те стант ских ми си о нар ских ста во ва, ха ри та-
тив не и со ци о ло шке де лат но сти у пр ви план. Пра во слав ни 
не не ги ра ју ва жност то га да Цр ква има и ту на зна че ну ди мен-
зи ју — да бу де ми ло срд но де лат на. Али, пра во слав ни у то ме 
не мо гу да пре по зна ју не што при мар но кроз шта се оства ру је 
пре о бра жај и ује ди ња ва ње све та.28 На про тив, и пра во слав ни 
се сла жу са уве ре њем да је Цр ква у овом све ту „знак и сред-
ство Бож је љу ба ви“, али не са мо кроз ми ло срд ну де лат ност 
и мо ра ли стич ко про по ве да ње, већ при мар но кроз цр кве но 
бо го слу же ње. За пра во слав не од ла зак и уче шће у Ли тур ги-
ји, усред сре ђи ва ње у то са да у ко ме се оста вља сва ка бри га, 
пред ста вља ју нај ве ћу и нај пле ме ни ти ју жр тву, нај бо љи „при-
нос“ за свет, ва жни ји и спа со но сни ји и од (би ло ког ма те ри-
јал ног) до бро чин ства29. Јер на Ли тур ги ји упра во је Хри стос 
тај ко ји „при но си и ко ји се при но си“ (Vu ja no vić 2020, 12). Та-
јан стве ним опри сут ња ва њем Хри ста, Ли тур ги ја Га про по ве-
да и об ја вљу је ње го во вас кр се ње убе дљи ви је од сва ког људ-
ског убе ђи ва ња пу тем го во ра. То ни ка ко не тре ба да по ста не 
по вод да се по све ћи ва ње бо го слу же њу су прот ста ви чи ње њу 

27 То је оно до че га је ан гли кан ска те о ло ги ја до се гла: „нај ви тал ни ја фор ма 
хри шћан ске со ци јал не ети ке у зби љи тре ба да бу де бри га око то га ка ква је 
за јед ни ца ко ју хри шћа ни обра зу ју ме ђу со бом“ (Hob son 2007).

28 „Је дин ство за Пра во слав ну Цр кву ни је по ве за но тек са за јед нич ким 
ми ло срд ним ра дом цр ка ва, већ са ‘за јед нич ким ис по ве да њем ве ре, сим-
во ла ве ре и дог ма та’“ (Vu ja no vić 2020, 6) што се све са жи ма у за јед нич кој 
Ли тур ги ји. Тре ба ис та ћи да је са овим кон ста то ва њем на кра ју до шло до 
уса гла ша ва ња у ко ми си ји Ве ра и по ре дак, што је из ра же но у ЦКЗВ (§ 93) и 
што се вр ло ак ту ел но пр о мо ви ше и у са вре ме ним еку мен ским кон фе рен-
ци ја ма (ви де ти сли ку 6 у овом ра ду).

29 Ар гу мен те за ово ви де ти у Фло рен ски 2007, 14,25,28–31,49–5).
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до бро чин ства и про по ве да њу Је ван ђе ља, или да бу де из го вор 
за не чи ње ње до бро чин ства и не про по ве да ње.30 Пра во сла вљу 
је свој стве но са о се ћај но чо ве ко љу бље пре Ли тур ги је, то ком 
Ли тур ги је, по сле Ли тур ги је (Va si lje vić 2016). Да кле, Ли ту р ги-
ја се по ста вља као по ла зна стан ка и сре ди ште (ср це) за де-
лат ну љу бав и уср дан жи вот, слу же ње све ту. У Ли тур ги ји се 
мо же про на ћи vi ta mix ta — са гла сје vi ta ac ti va и vi ta con tem-
pla ti va на кло но сти, тј. дру штве не и мо ли тве не ан га жо ва но-
сти људ ског би ћа (Ки сић 2020), че му је за јед нич ки име ни тељ 
„елан (са)осе ћај но сти“ (Va si lje vić 2016). Јер Ли тур ги ја и је сте 
за јед нич ка де лат ност усме ра ва ња све та ка Оно ме ко ји је ди-
ни и мо же да пре о бра зи, ује ди ни и спа се свет од про ла зно-
сти и рас па да ња. Без Ли тур ги је, до бро чин ство се ис по ста-
вља уза луд ним. Ма ко ли ко би ло пле ме ни то, до бро чин ство, 
са мо по се би, не мо же спа си ти оне ко ји ма се оно чи ни, па ни 
оне ко ји то чи не.31 У том сми слу, до бро чин ство је по др шка. 

30 По ја ву не ха та и рав но ду шно сти за со ци јал ну и ми ло срд ну де лат ност 
(Фло рен ски 2007) ипак не би тре ба ло пре ви ше бла го на кло но и то ле рант но 
по сма тра ти, ни ти увек оправ да ва ти исто риј ским окол но сти ма (Bu da 2017). 
Ка да се удру жи са уну тар-цр кве ном не сре ђе но шћу (Фло рен ски 2007, 58) и 
не-ра дом на се би, то не ми нов но до во ди на про сто до не кул ту ре („ја ва шлу-
ка“) и сва ко вр сних из о па че ња жи во та у цр кве ној за јед ни ци. Мо жда то ста-
ње уоп ште ни је то ли ко на ка рад но, од бој но и са мо-ра за ра ју ће, ако по сто ји 
свест, са вест, скру ше ност, са мо кри тич ност, са мо ни по да шта ва ње… али, не кад 
уме мо да се пре у зно си мо над ка то ли ци ма и про те стан ти ма и да их ома ло ва-
жа ва мо због њи хо вог пре на гла ша ва ња ин сти ту ци о нал них и људ ских фор-
ми уре ђе ња, док соп стве ну ду хов ну опу сте лост и скрај ну тост не же ли мо да 
при зна мо. Уме сто то га, за и ста је мо гућ склад ин сти ту ци о нал ног и ду хов ног 
аспек та Цр кве, сре ђе ност цр кве ног жи во та уз ви ше не (бо го слов ске) кул ту-
ре. На стра ну све то, ипак и од стра не пра во слав них те о ло га ја вља ју се ука-
зи ва ња да (Зи зи ју ла со во) пре на гла ша ва ње зна ча ја Ли ту р ги је и епи скоп ске 
слу жбе, та ко ђе, мо же би ти јед на крај ност у ко јој се за не ма ру ју оста ли кон-
сти ту тив ни аспек ти Цр кве. Та ко да је и ов де по треб но ус по ста вља ње рав но-
те же и то уви ђа њем да за Цр кву „ми си ја ни је ни шта ма ње кон сти ту тив на од 
Ев ха ри сти је“ (Ka la it zi dis 2014). Не ки чак про блем пре на гла ша ва ња цр кве ног 
ау то ри те та, мо ћи и вла сто љу бља у прак си Цр кве (пра во слав ни па по цен три-
зам) пре по зна ју да је до шао као по сле ди ца Зи зи ју ла со во вих те о ло шких ин си-
сти ра ња на кључ ном зна ча ју епи ско па за је дин ство Цр кве (Ka la it zi dis 2014).

31 Труд у до бро чин ству (со ци јал ни ак ти ви зам) је бла го сло вен и бла го ве ран 
ако под ра зу ме ва и при оп шта ва ње у за јед ни штво Цр кве оних ко ји су за па-
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До бро чин ство „Хри ста ра ди“ је сте Ли тур ги ја ко ја се чи ни у 
Ње гов спо мен. Сим бо ли зам Ли тур ги је, у ча сној тр пе зи ко ја 
озна ча ва гроб Го спод њи, а ам вон ка мен од ва љен од гро ба32, 
сред ство је нај моћ ни је про по ве ди Цр кве (Ва си ље вић 2021); 
про по ве ди ко ја из ви ре из (ли тур гиј ског) ре а ли зма Хри сто-
вог вас кр се ња. Сто га, упра во у Ли тур ги ји пра во слав ни на ла-
зе сво је раз у ме ва ње Цр кве, свој пот пу ни из раз и иден ти тет. 
Дру гим ре чи ма, „Пра во сла вљу је свој стве но ев ха ри стиј ско 
схва та ње при ро де Цр кве“ (Би го вић 2010a, 59). Оно се сво ди 
на до жи вљај Цр кве у Ли ту р ги ји. На тај на чин, Цр ква се по-
и сто ве ћу је са ли тур гиј ским са бра њем. Ли тур ги ја, пре ма ре-
чи ма Св. аве Ју сти на Ће лиј ског, је сте „Цр ква са Хри стом и у 
Хри сту, и Хри стос ме ђу на[ма] и у на ма“ (Ми ло ше вић 2008). 
Ев ха ри стиј ско схва та ње Цр кве по треб но је афир ми са ти у 
еку мен ском ди ја ло гу и као пра во слав ни став (ак си ом цр кве-
ног је дин ства), до пун ски од го вор на ЦКЗВ, у ве зи са ме кон-
цеп ци је Цр кве као за јед ни це. Упра во то су ге ри ше и (Vu ja no-
vić 2020, 11–14, 34–37).

У том сми слу, ев ха ри стиј ско-екли си о ло шко раз у ме ва ње 
је кључ и за про це ну де фи ни са ња Цр кве као сред ства људ ског 
за јед ни ча ре ња и спа се ња ко је се оства ру је кроз за јед ни штво 
са Тр о је ди ним Бо гом (§ 46 и фу сно та 22). Иа ко се пра во слав-
ни не мо гу у пот пу но сти сло жи ти са та квим ин стру мен тал-
но-со ти ри о ло шким ви ђе њем Цр кве33 (Би го вић 2010a, 305), 

ли у те жак по ло жај и си ро ма штво (услед че га су жи вот но угро же ни). То су 
они „по след њи“, по ти сну ти, скрај ну ти, на дну све та, „пот це ње ни“ (ома ло-
ва же ни), тр пи те љи сва ка квих крат ко- и ду го-роч них за ла, по ти сну тог до-
сто јан ства (Va si lje vić 2016); али ко ји сваг да у се би кри ју на зна че ње да се „уз-
диг ну и пре ва зи ђу оче ки ва ња“; они су опе ва ни реч ју „ан др дог“ (уни же ни 
пас) [un der dog] (“Un der dog (Ali cia Keys Song)” 2020). Осим у овом жи во ту, 
уз ди за ње уни же ног пса (убо гог Ла за ра) и пре ва зи ла же ње оче ки ва ња све ти не 
на зна че но је за ес ха тон. Про по ве ђу о „Убо гом Ла за ру и бо га та шу“ Хри стос 
је дао по др шку уни же ним пси ма свих вре ме на. Она је уте ха и по др шка уни-
же ним пси ма да ће би ти бла же ни, спа се ни. У то ме је сми сао до бро чин ства. 
У Цр кви, сто га, до бро чин ство има ес ха то ло шко оправ да ње (Va si lje vić 2016).

32 Ко ји је не слу чај но и све ште нич ки про по вед ни по ди јум…
33 „Цр ква ни је „по сред ни ца спа се ња“ ка ко је пи са ло у мно гим при руч ни-

ци ма, већ са мо спа се ње.“ (Би го вић 1998, 305).
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оно мо же по слу жи ти као од ре ђе но ду хов но су ге ри са ње ва-
жно за цр кве ну за јед ни цу при ли ком пре на гла ша ва ња уло-
ге цр кве не хи је рар хи је и зна ча ја ње не ау то ри та тив но сти — 
ин сти ту ци о нал них фор ми цр кве. Ка да се ин сти ту ци о нал ни 
цр кве ни по ре дак ис так не у пр ви план, иден ти фи ку је и фа во-
ри зу је као бит на и на вод но бо гом да на од ли ка Цр кве, по треб-
но је под се ћа ти на овај дру ги аспект Цр кве, да је Цр ква сред-
ство за јед ни штва и спа се ња (с на дом да се ти ме не при кри ју 
оста ли аспек ти Цр кве и да то не ће зна чи ти не ги ра ти зна чај 
по сто ја ња хи је рар хи је за ин сти ту ци о нал но функ ци о ни са-
ње цр кве) (Пе ри шић 2019, 60–64). Пре на гла ша ва ње цр кве-
ног ау то ри та тив ног при сту па је у ис тој рав ни са пот чи ња ва-
њем Цр кве по ли тич ким ау то ри те ти ма и то тре ба пре по зна ти 
као до во ђе ње Цр кве у „ка ме но до ба“ (Би го вић 1998, 314). Раз-
ре ша ва ње кон фли ка та упо тре бом цр кве но-по ли тич ке мо-
ћи и ма ни пу ла ци ја (Pic kard 2012) ја сан је знак да је на сту пи-
ло „ка ме но до ба“ Цр кве.34 Упра во се у Ли тур ги ји мо же на ћи 
при бе жи ште од ин сти ту ци о нал них огра ни че ња и нео п ход-
но сти ау то ри та тив ног при си ља ва ња при хва та ња уве ре ња и 
ми шље ња. Ме ђу тим, пи та ње је да ли и сам фор мал ни при-
ступ у Ли тур ги ји мо же оста ти не до так нут ау то ри та тив ним 
ста вом. Цр кве на пра ви ла, чак и она бо го слу жбе на (из ти пи-
ка), не би тре ба ло да се по ста вља ју из над лич ног од но са. Ако 
не слу же оства ри ва њу лич ног од но са са Бо гом и след стве-
но то ме из гра ђи ва њу бо го чо ве чан ског за јед ни штва, би ло ка-
ква пра ви ла и прин ци пи те шко да по сти жу ишта дру го до 
спу та ва ња, по ро бља ва ња и ме ха ни зо ва ња (умрт вља ва ња и 
хла ђе ња) ме ђу соб ног оп хо ђе ња. Ипак, сво ђе ње Цр кве на ин-
стру мен тал но-со ти ри о ло шко зна че ње се ко си са пра во слав-

34 „[Е]пископ оста је те о ло шко ср це цр кве. За то су те о ло зи под ре ђе ни епи-
ско пу и тре ба да бу ду ди сци пли но ва ни од стра не епи ско па ако [њихов] рад 
угро жа ва је дин ство и све тост Цр кве“ (Hob son 2007). Ову ле пу „ка то лич ку“ 
фор му ла ци ју Стен ли ја Мар ти на Ха у ер ва са „не зва нич ног ан гли кан ца“ би смо 
мо гли мир не са ве сти пот пи са ти. Дру гим ре чи ма, епи скоп као те о ло шко ср це 
Цр кве по зван је да бла го си ља сло бо ду те о ло шког ис тра жи ва ња и об ја вљи ва-
ња док год се она не су пр от ста вља прин ци пи ма је дин ства и све то сти Цр кве.
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ним по и ма њем Цр кве као тај не, или све тај не (Ми ло ше вић 
2008; Би го вић 1998, 302) и Цр кве као за јед ни це ко ју ус по ста-
вља, ожи во тво ра ва, пре по ра ђа и упу ћу је Дух Све ти (Би го-
вић 1998, 307; In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). Јер, за и ста је 
ов де упит но зна че ње из ра за „ин стру мент“. На ње го ву мањ-
ка вост и огра ни че ност ука зу ју и ан гли кан ски те о ло зи (Pic-
kard 2012). Вр ло је уме сно да до ку мент ЦКЗВ по сма тра мо као 
ин стру мент (сред ство) за по сти за ње цр кве ног је дин ства (ви-
де ти из вор на зна че ња пој ма ин стру мент на стр. 240 и у фу-
сно ти 8 тек ста (Pic kard 2012)). Ме ђу тим, ако Цр кву до жи вља-
ва мо и као ду хов ну ре ал ност у ко јој се они ко ји уче ству ју у 
њој од ри чу (ис пра жњу ју) од лич не мо ћи (вла сти), очи глед-
но је да ње но (по ли тич ко) ин стру мен та ли зо ва ње за би ло ка-
кав циљ не мо же би ти у пот пу но сти оправ да но. Из гле да да је 
у ЦКЗВ те о ло шка упо тре ба пој ма „ин стру мент“ пре у зе та из 
Дру гог Ва ти кан ског кон ци ла на ко ме је сам тај по јам спе ци-
ја ли зо ван да озна ча ва „де ло твор ност“ Цр кве (§ 46, фу сно та 
22). За пра во слав не „ин стру мент“ као озна ка за „де ло твор-
ност“ Цр кве мо же да бу де при хва тљив ако се за пра во ми-
сли на бла го дат ну де ло твор ност („чу до твор ност“) мно го че га 
у Цр кви — све тих тај ни, све ште но деј ста ва, пра зни ка, ико-
на, мо шти ју, мо ли тве итд. Све то у Цр кви, укљу чу ју ћи и ср-
ца људ ска, слу жи (по сре ду је) бла го дат ном и љу бав ном од но-
су из ме ђу љу ди као би ћа Цр кве35 (Би го вић 1998, 336) и Све те 

35 За пра во, уме сто „чо век је би ће Цр кве“ мо же се на гла си ти да чо век сво-
је пот пу но оства ре ње на ла зи ка да по сто ји као лич ност Цр кве. Ар хи ман-
дрит Со фро ни је на гла ша ва да се по ја ва на че ла лич но сти не мо же об ја сни-
ти ево лу ци о ним (при род ним) за ко ни то сти ма. Јед но став но, на че ло лич но-
сти ни је мо гло на ста ти ни ка квим раз во јем, већ је при до да то раз ви је ном 
људ ском устрој ству као бо жан ски ико но ло гиј ски пе чат. Чо век се као пра-
ва и пот пу на лич ност оства ру је упра во у Хри сту, у Цр кви (Би го вић 1998, 
297); тј. лич ност има ујед но и „хри сто ло шку по тку“ и „екли си о ло шку ди-
мен зи ју“ (Би го вић 1998, 263): „Кр ште њем у Хри сту и сје ди ње њем са Хри-
стом чо век до би ја но ву ипо стас – екли си јал ну ипо стас (Би го вић 1998, 310–
11). У том сми слу, Цр кву је оправ да но на зи ва ти не сред ством, већ мај ком 
јер „[б]ез мај ке не ма чо ве ка, а без Цр кве-мај ке не ма лич но сти“ (Би го вић 
1998, 309). То је пра во слав ни при ступ. Мо жда је ма ло гру ба и за ста ре ла ка-
рак те ри за ци ја, али сле де ћи ис каз Вл. Ни ко ла ја ука зу је да је пи та ње лич но-
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Тро ји це ко ја је он то ло шки узор (ар хе тип) За јед ни це36 — Цр-
кве (Би го вић 1998, 304; In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). Та-
ква ин стру мен тал ност је за пра во по сред ни штво — по сред-
ни штво бла го да ти (не ство ре них бо жан ских енер ги ја). Ако се 
за Цр кву ве зу је ин стру мен тал но на зна че ње, оно тре ба да бу-
де ана ло гиј ски исто вет но по сред ни штву са мо га Бо го чо ве ка 
Хри ста, и оних ко ји му се упо до бљу ју — све ти те ља. На и ме, 
у не ким тро па ри ма се за све ти те ље упо тре бља ва ју ме та фо-
ре као што је „фру ла“ или „цев ни це“ Све тог Ду ха или „тру-
ба“ пра во сла вља. Упра во се ин стру мен тал ни „екли си јал ни“ 
при ступ об ја шња ва по ре ђе њем са му зич ким ин стру мен том. 
Ин стру мент слу жи да по сре ду је умет нич ки из раз при че му, 
у ста њу на дах ну ћа, до ла зи до „ор ган ске ре ин те гра ци је“ умет-
ни ка и ин стру мен та (Pic kard 2012), па и ре ци пи је на та ко ји та-
јан стве но по ста ју и уче сни ци (при ча сни ци) умет нич ког до-
га ђа ја. И на по слет ку, све ово се го то во исто вет но и ана лог но 
де ша ва у Ли тур ги ји ко ја је ср це цр кве ног жи во та. 

Као што је већ спо ми ња но, пра во слав ни ма су свој стве ни 
ев ха ри стиј ско-екли си о ло шко схва та ње и са мо свест. Ин те ре-
сант но је да се ев ха ри стиј ско-екли си о ло шко схва та ње ипак 
об ре ло у за кључ ку ЦКЗВ: „[у] Ли тур ги ји на род Бож ји до жи-
вља ва за јед ни цу са Бо гом и за јед ни цу са хри шћа ни ма сва-
ког вре ме на и ме ста. Они се оку пља ју са сво јим пред сто ја те-
љем, об ја вљу ју ра до сну вест, ис по ве да ју сво ју ве ру, мо ле се, 
по у ча ва ју и уче, за хва љу ју и бла го да ре, при ма ју те ло и крв 
Го спод њу и ша љу се у ми си ју“ (§ 93). Зна ме ни то је по стиг-

сти бит но од ре ђу ју ће у еку мен ском при сту пу раз ли чи тих Цр ка ва: „Рим ска 
Цр ква сто ји за си стем. Про те стан ти зам за лич ност. Пра во сла вље за лич-
ност у Цр кви“ (Би го вић 1998, 297).

36 Пре ма ис ка зу Ми тро по ли та Јована Зи зи ју ла са, ве ра (у „веч ну“, „бо-
жан ску за јед ни цу“ – Бо га (Vu ja no vić 2020, 16–17)), а не ми ло срд но слу же-
ње или мо рал, је сте прет по став ка цр кве ног за јед ни штва, те, у том сми слу 
„ни смо по зва ни у за јед ни цу јер је то до бро за нас, већ за то што ве ру је мо 
у Бо га ко ји је у са мом свом по сто ја њу за јед ни ца“ (Vu ja no vić 2020, 15). Дру-
гим ре чи ма, љу ди има ју „ка па ци тет за јед ни штва“ (по тен ци јал да по сто је 
као за јед ни ца) јер су ство ре ни по узо ру на Бо га ко ји је Све та Тро ји ца, тј. 
Све та За јед ни ца (Vu ja no vić 2020, 19).
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ну ће што је ова кав ре зон ушао у ЦКЗВ и да га ко ми си ја Ве-
ра и по ре дак за сту па. Са мо што је те шко не при ме ти ти да та-
кав ре зон ниг де дру где у ЦКЗВ ни је при ме њен пре за кључ ка. 
Ипак, та кав ре зон пред ста вља по сти за ње ба лан са у од но су 
на ра ни ја пре на гла ша ва ња со ци јал них и ха ри та тив них аспе-
ка та Цр кве. Тај ба ланс схва та ња бо го слу жбе не и ми си о нар-
ске при ро де Цр кве на ро чи то се ис та као у на став ку за кључ-
ка: „Све ти Јо ван Зла то у сти је го во рио о два ол та ра: јед ном у 
Цр кви и дру гом ме ђу си ро ма шни ма, они ма ко ји па те и ко-
ји су у жа ло сти“ (§ 93). Овај (не ци ти ра ни) ис каз је за пра во 
пре у зет из тек ста од го во ра ме ђу пра во слав не кон сул та ци-
је на Ки пру 2011. г (In ter-Ort ho dox Con sul ta tion 2011). Раз ра-
да из ба лан си ра ног при сту па (из пра во слав ног угла) за сно-
ва ног на овом ци та ту Св. Јо ва на Зла то у стог мо же се на ћи у 
тек сту (Va si lje vić 2016). Све у све му, ис по ста вља се да за по-
јам „цр кве“ у ЦКЗВ ова ква пој мов на ана ли за ни је огра ни че-
на са мо на лин гви стич ка раз ма тра ња. За пра во, упо тре бљи-
ва је при ис тра жи ва њу те о ло шког сми сла тог пој ма у тек сту. 
То је на ро чи то упе ча тљи во због раз ли чи те сми са о не упо тре-
бе пој ма цр ква у јед ни ни („Цр ква“) и у мно жи ни („цр кве“). 
Да кле, ипак ни је у пи та њу са мо тех нич ка ма ни пу ла ци ја ко-
јом се, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, пра ви та ква раз ли ка да се 
по јам Цр ква, у јед ни ни, са ве ли ким по чет ним сло вом од но си 
на „јед ну, све ту, са бор ну и апо стол ску Цр кву“, а да по јам „цр-
кве“, у мно жи ни, с ма лим по чет ним сло вом, озна ча ва кон фе-
си о нал ну при пад ност пра во слав ној, ка то лич кој, пр о те стант-
ској цр кви. Ствар је у то ме што из гле да да у ЦКЗВ ко ми си ја 
Ве ра и по ре дак ни јед ну од кон фе си о нал них цр ка ва на по-
и сто ве ћу је (не „иден ти фи ку је“) са Цр квом. То не са мо да је 
не при хва тљи во за пра во слав не уче сни ке у еку мен ском ди-
ја ло гу, већ је про бле ма тич но у оп штем те о ло шком сми слу.37 

37 Ни шта ма ње не при хва тљи во је и ка да пра во слав ни у еку мен ском ди ја-
ло гу на сту па ју из угла Una San cta, без ин клу зив ног ста ва. Кри ти ка та квог 
екс клу зив ног екли си о ло шког при сту па мо же се на ћи у (Co man 2020). Тре-
ба ис та ћи да је до бро што су по је ди ни пра во слав ни те о ло зи осе ти ли не ко-
рект ност та квог ста ва у јав ном еку мен ском дис кур су. С дру ге стра не, ар-
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Цр ква у ЦКЗВ пред ста вља по ма ло ап страк тан по јам. Из угла 
пра во слав них, Цр ква је не што ви ше од ап стракт ног пој ма; 
она је „ре ал ност жи вље ња“ (Vu ja no vić 2020, 6). У не ким мо-
мен ти ма у ЦКЗВ се на во ди да је по сто ја ње Цр кве на зна че но 
од Хри ста у Но вом За ве ту. У не ким се о Цр кви на во де исто-
риј ски ис ка зи, у ве зи ње ног за сни ва ња и по сто ја ња у вре ме 
апо сто ла и њи хо вих уче ни ка. А у не ким да на кон ме ђу соб ног 
при зна ња и ује ди ња ва ња тек тре ба да се до ђе до те на зна че не 
Цр кве. Пи та ње је да ли су та три на чи на раз ма тра ња Цр кве 
ме ђу со бом са гла сна. Из ве сно је да се то сво ди на сле де ћи ре-
зон: Цр ква је на зна че на у Но вом За ве ту, по сто ја ла је у по чет-
ку, а он да се ма гло ви то из гу би ла у исто ри ји; јер у са да шњо-
сти мо гу ће је кон ста то ва ти ста ње по де ље но сти (не је дин ства) 
што не од го ва ра спо ме ну том на зна че њу. Оно што пре о ста-
је на кон та квог кон ста то ва ња, је сте те жња ка об но ви по сто-
ја ња Цр кве. Но, ако се Цр кве но по сто ја ње за гу би ло у исто-
ри ји, то је, у нај ма њу ру ку, про тив реч но са ис ка зом Хри ста 
да ни вра та па кла не ће над вла да ти Цр кву. Ов де је и да ље ак-
ту е лан еку мен ски став да ће се Цр ква „у пот пу но сти ре а ли-
зо ва ти тек на кра ју вре ме на (у ес ха то ну), оста ју ћи не пот пу-
на и гре шна ре ал ност у би ло ком вре ме ну исто ри је“ (Bu da 
2017), што је за пра во слав ну екли си о ло ги ју при лич но не при-
хва тљи во. Јер, то што ми на зи ва мо Цр квом је сте пот пу но ре-
а ли зо ва на Цр ква у сва ком вре ме ну. За пра во ес ха тон (Цар-
ство Не бе ско) тре ба у пот пу но сти да се ре а ли зу је, а у сва ком 
вре ме ну се у ма њој или ве ћој ме ри пред о ку ша ес ха то ло шка 
ре ал ност веч ног и све тог по сто ја ња у за ви сно сти од сте пе-
на по све ће но сти. Про ла зност и смрт чи не ре ал ност не пот-
пу ном (не са вр ше ном), али са свим је не што дру го твр ди ти да 
је Цр ква не пот пу на ре ал ност. Ио ле при хва тљи во је твр ди ти 
да је Цр ква не пот пу на све док не по ста не пот пу на ес ха то ло-
шка ре ал ност. Тај на је да Цр ква ни је гре шна, већ све то сна ре-
ал ност. За и ста, чла но ви Цр кве по је ди нач но кон ста ту ју (пре-

гу мен то ва но афир ми са ње ин клу зив ног при сту па у еку мен ском бо го сло-
вљу мо же се на ћи у (Vu ja no vić 2020, 11,14,34,38,41).
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по зна ју, ис по вед но и по кај но при зна ју) соп стве ну гре шност, 
али исто вре ме но осе ћа ју и при су ство све то сти жи во та све-
ти те ља из про шлих вре ме на, па и из са вре ме но сти; и не са мо 
то, већ све то сти и са ми, као гре шни ци, те же; све то сти ко ја 
до ла зи од Бо га, је ди ног све тог. По и ма ње Цр кве као „гре шне 
ре ал но сти“ у су прот но сти је са ак си о мом сим во ла ве ре да је 
Цр ква, из ме ђу оста лог, и све та. Углав ном, без об зи ра да ли је 
по јам „цр ква“ у јед ни ни или мно жи ни, из угла пра во слав них, 
при ме ре ни је је да се по јам „Цр ква“ пи ше са ве ли ким по чет-
ним сло вом, ка ко би се и у јед ном и дру гом слу ча ју ре фе ри-
са ло на Цр кву, по узо ру на Књи гу От кро ве ња или по сла ни це 
апо сто ла Па вла.38 По том ре зо ну, јед но став но, (ло кал не) Цр-
кве су Цр ква. При то ме, ло кал не Цр кве не пред ста вља ју де-
но ми на ци је, већ Цр кве уну тар пра во слав не Цр кве. Ка да се 
упо тре бља ва у ин сти ту ци о нал ном сми слу, по јам „цр ква“ је 
ра зло жно пи са ти са ма лим по чет ним сло вом. Да се у ЦКЗВ 
баш из ин сти ту ци о нал не пе р спек ти ве вр ши обра ћа ње би ло 
би при хва тљи во свр ста ва ње (и нас) у цр кве са ма лим сло вом. 
Ме ђу тим, из ве сно је да се ра ди о са мо свој стве ном екли си о-
ло шком схва та њу, тј. екли си о ло шком ста ву еку ме ни стич ких 
те о ло га. Ако обра ти мо па жњу, на то ве о ма су ге стив но упу-
ћу је за вр ше так Увод не ре чи ЦКЗВ (§ 12) у ко ме еп. Олаф Твејт 
ци ти ра је дан део тек ста из ЦКЗВ (§ 83), на во де ћи да спо ме-
ну то у ци та ту „Цр ква об ја вљу је“ (§ 12). По гле дав ши тај ци-
тат на стр. 83, ви ди мо да је то део тек ста ЦКЗВ ко ји ни је ре-
фе рен ци ран, те је да кле ори ги нал но са ста вљен (на мен ски) за 
до ку мент ЦКЗВ, тј. ау тор ски, од стра не ко ми си је Ве ра и по ре-
дак. Ка ко је он да то „из ја ва Цр кве“? Не су ге ри ше ли се ти ме 
да се под Цр квом у ЦКЗВ, из ме ђу ре до ва, под ра зу ме ва, шта 
дру го до, ССЦ? За тим, у ЦКЗВ на кон обра зла га ња атри бу та 
Цр кве спо ме ну тих у ре че ни ци ис по ве да ња из Сим во ла ве ре 
(„јед на“, „све та“, „са бор на“ и „апо стол ска“) сто ји фу сно та у 
ко јој се су ге ри ше да јед на из ја ва ССЦ из 2007. г. ну ди слич но 

38 То из вор но но во за вет но схва та ње цр кве (у мно жи ни и јед ни ни) пре 
ви ше од 70 го ди на ис ти ца но је и на сед ни ца ма Ве ре и по рет ка (Vu ja no vić 
2020, 11) [фуснота 31], та ко да је за и ста ра зло жно по зи ва ти се и на тај из вор.
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об ја шње ње Цр кве као спо ме ну та ре че ни ца из Сим во ла ве ре 
(§ 42). Обра зла га ње атри бу та Цр кве из Сим во ла ве ре је са-
свим ле ги тим но. Ме ђу тим, мо же се по ста ви ти пи та ње: ода-
кле нео п ход ност об ја шње ња Цр кве ко је је слич но оном по-
сто је ћем из Сим во ла ве ре?

Те и стич ки пој мо ви. Као што се из та бе ле и сли ке мо же при-
ме ти ти те и стич ки пој мо ви су ве о ма уче ста ли у ЦКЗВ. По-
здрав но је што су те и стич ки пој мо ви у ЦКЗВ упо тре бља ва ни 
не фор мал но, у ма ни ру лич но сног ис по вед ног из ра жа ва ња 
ве ре, чи ме је текст до био ка рак тер те и стич ке те о ло ги је (екли-
си о ло ги је). Чак се мо же за па зи ти и искре но узда ње у на дах-
ну ће Све тим Ду хом за рад до ла же ња до екли си о ло шких уви-
да (§ 50) (Bu da 2017).

Схва та ње пнев ма то ло шког уте ме ље ња Цр кве као за јед ни-
це сво ди се на ду хов ни ак си ом да Све ти Дух је сте „уте ши тељ 
и одр жи тељ за јед ни це“ (Vu ja no vić 2020, 35), што је у скла ду 
са ко му нал ним пре по ру ка ма апо сто ла Па вла ко је су до би ле 
уни вер зал ну ва жност и ак ту ел ност за за јед ни це Цр кве; у то-
ме је тај на цр кве ног жи во та — бла го дат Све тог Ду ха под сти-
че „елан за јед ни штва“ (Vu ja no vić 2020). Са ма екли си о ло ги-
ја за сту пље на у ЦКЗВ има у се би са гла сје хри сто цен три зма и 
три ја до ло ги је (Bu da 2017). И зна чај Све тог Ду ха у обра зо ва-
њу Цр кве као за јед ни це и у ње ном упра вља њу је со лид но на-
гла ше на. Ме ђу тим, ти пнев ма то ло шки аспек ти су мо гли би ти 
још пот пу ни је обра зло же ни (ела бо ри ра ни) (Bu da 2017). Из-
ве сно „до бар по че так“ тог обра зла га ња по ста вљен је са свим 
бла го ра зум ним ду хов ним ра су ђи ва њем да се кроз по вер љив 
од нос ла и ка и све ште ни ка от кри ва ју из ра зи ве ре, Бо жи ја Во-
ља и упу ћи ва ња („кор ми ла ре ња“) Све тог Ду ха (§ 77) (Chap-
man 2017). Мо ра мо ис та ћи да то из гле да као при ступ ко ји је 
у пот пу но сти у скла ду са тра ди ци јом пра во слав не кон сул та-
тив не ду хов но сти, тј. као став ко ји се при ме њу је у ду хов ним 
раз го во ри ма, са ве то ва њи ма и све тој тај ни ис по ве сти пра-
во слав не Цр кве. Оп се жни је обра зла га ње пнев ма то ло шких 
аспе ка та ко ји не до ста ју у ЦКЗВ мо гу се на ћи у (Vu ja no vić 
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2020, 33–34). Тај би се део за си гур но мо гао из ве сти из ње го-
ве те зе и уве сти у до пун ски од го вор пра во слав них на ЦКЗВ.

Кон сул та тив ни и ко му нал ни пој мо ви, као и по јам слу же
ње су об ра ђе ни у прет ход ним по гла вљи ма ка да је раз ма тран 
кон сул та тив но де мо крат ски при ступ. Та ко да ов де не ће би ти 
да ље ана ли зе у ве зи ових пој мо ва.

Је дин ство. По ред пој ма Цр ква, је дин ство је за си гур но је дан 
од кључ них (фун да мен тал них) пој мо ва тек ста ЦКЗВ. Је дин-
ство је ве ли ка те ма. Искон ски и нај ду бљи фи ло соф ски, по-
ли тич ки, те о ло шки, а од ско ра и екли си о ло шки про блем. За-
о ку пљао је умо ве Пар ме ни да, Хе ра кли та, Лао Ц-а, ру ских 
ре ли ги о зних фи ло со фа. Те ма број је дан Ве ли ког Пра во слав-
ног Са бо ра на Кри ту 2016. г (Ji njo la va 2021). Очи глед но је да 
фо кус на по јам је дин ства у ЦКЗВ до ла зи од ра ни је за о ку пи-
ра но сти ан гли кан ских и про те стант ских те о ло га тим пој-
мом. Ра ни је су по јам је дин ства раз ма тра ли у три ја до ло ги ји 
и со ци јал ној (по ли тич кој) фи ло со фи ји/те о ло ги ји, а он да су 
ис тра жи ва њу пој ма је дин ства са истим тим рев но сним жа-
ром при сту пи ли и у екли си о ло ги ји. Пре ма еп. Твеј ту, је дин-
ство ни је „прин цип јед но гла сно сти и јед но стра но сти“, већ 
Бо жи ји „дар жи во та и љу ба ви“, „дат у Ису су Хри сту“ (§ 12, 
18).39 Овим се нај ве ро ват ни је из ра жа ва не сла га ње са ин си-
сти ра њем пра во слав них пред став ни ка у еку мен ском по кре-
ту да је пред у слов је дин ства Цр кве (од но сно ује ди ња ва ња са 
оста лим де но ми на ци ја ма) вра ћа ње из вор ном ис по ве да њу 
ве ре, ко је се у свим вре ме ни ма по што ва ло док ни је до шло до 
рас ко ла (фи ли о квеа) и ре фор ма ци је. Уме сто то га, у ЦКЗВ се 
пред ла же из на ла же ње са гла сно сти „у по гле ду екли си о ло ги-
је“ као мо гу ћа осно ва за до ла же ње до хри шћан ског је дин ства 
(§ 13). Са ма те жња ка цр кве ном је дин ству пре по зна је се као 

39 Ско ро иден тич на фор му ла ци ја мо же се на ћи у дру гим тек сто ви ма ан-
гли кан ских те о ло га, нпр: „хри шћан ско је дин ство ко је је ујед но дар од Бо га 
и циљ ко ји тре ба да се до стиг не, не ће би ти је дин ство уни форм но сти“ (Cra-
ston 1994); или: „за јед ни штво је Бо жи ји дар“ (Pic kard 2012).
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рад на ис пу ња ва њу Бо жи је во ље, јер се Хри стос упра во за је-
дин ство мо лио (§ 17, 29, 40–41, 50, 82, 94, 108); та ко ђе, ује ди ња-
ва ње (свих, па и не зна бо жа ца) у Цр кву је сте де ло угод но Св. 
Ду ху (Дап 15:28, § 48). Сход но то ме, са вре ме но ста ње уну тар-
цр кве них и ме ђу-цр кве них по де ла, ко је је опо зит је дин ству и 
Бо жи јој во љи, тре ба да бу де пре ва зи ђе но (§ 41, 49, 82). У ово-
ме се на ла зи глав ни ар гу мент за уче ство ва ње у еку мен ском 
по кре ту. У том сми слу, еку мен ски по крет се мо же схва ти ти 
као (уни вер зал на) слу жба је дин ства (§ 82). За пра во слав не, 
уни вер зал на слу жба је дин ства ни је ни шта дру го до Ли тур-
ги ја. У то ку Ли тур ги је „вер ни до жи вља ва ју пре ду кус Цар-
ства ко је тре ба да до ђе, и ес ха то ло шки пре ва зи ла зе, ма кар 
на крат ко, све вр сте по де ла и фраг мен ти са ња (ра сна, кул тур-
на, со ци јал на, кла сна итд)“ (Ka la it zi dis 2014). Та ко, до сти за ње 
оп штег цр кве ног је дин ства прет по став ка је за по све ћи ва ње 
Цр кве сво ме при зи ву да пот по мог не је дин ство чи та вог чо ве-
чан ства и свег ство ре ног све та (§ 58).

Пре ма то ме, Цр ква је „знак [символ] бу ду ћег је дин ства 
чо ве чан ства“ (§ 46). Као и за тер мин „ин стру мент“, ов де је 
упит на сми са о на упо тре ба тер ми на „знак“. Ако се знак (сим-
вол) схва та као не што што упу ћу је на дру гу ствар ност из-
ван ове по сто је ће (као на не што тран сцен дент но, без има-
нент но сти), он да сле ди да се је дин ство овим ис ка зом на зи ре, 
тј. да тре нут но не по сто ји. Та кво на ја вље но и за ми шље но 
(идеј но) је дин ство ка ко ме те жи мо мо же да нас осва ја сво-
јим ре а ли зи ра ју ћим по тен ци ја лом. Та ко оно по ста је на ша 
(за јед нич ка) ам би ци ја. Ан гли кан ски при ступ и њи хов „иде-
а ли стич ки иден ти тет“ де фи ни ше упра во њи хо ва ам би ци ја 
(Hob son 2005), а то је по сти за ње је дин ства, у крај њем ви зи-
о нар ском ис хо ду, не са мо Цр кве, већ и „чи та вог дру штве ног 
све та“ — Цр кве и др жа ве! (Hob son 2005). Ме ђу тим, из ве сно 
је да ово уз ви ше но је дин ство „оста је те о рет ско или пре тен-
ци о зно — или за пра во пла то ни стич ко“ (Hob son 2005). Ан-
гли кан ски бив ши Ар хи е пи скоп Ро у вен Ви ли јамс не за зи ре 
да упо зо ри да је ту по сре ди ба вље ње „за ми шље ном за јед ни-
цом“ (Hob son 2005). Тре ба ода ти при зна ње ан гли кан ским те-
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о ло зи ма што су то га све сни и у од но су на то са мо-кри тич ни. 
Оту да нам мо же би ти са свим ра зу мљив и при хва тљив еку-
мен ски ва пај у ЦКЗВ: „је дин ства се не сме мо од ре ћи“ (§ 47). 
Уко ли ко, пак, по и ма мо да се ствар ност на ко ју сим вол упу-
ћу је кроз сам сим вол и про ја вљу је (опри сут њу је) он да је та-
кав сим во ли зам је дин ства оно што Цр ква сво јим по сто ја њем 
и бла го ве сти као бла го дат но ис ку ство. Та кво не што мо же мо 
на зва ти ико но ло шким сим во ли змом (уба ци ти и Бул га ко ва) 
(Ma xim 2018). У пра во слав ној Цр кви ико не је су „про зо ри“ 
у Цар ство Бо жи је, али се Цар ство Бо жи је кроз ико не „спу-
шта“ у ре ал ност ово зе маљ ског по сто ја ња. Ис ку сив ши да се 
у је дин ству (за јед ни штву) кри је пу но ћа по сто ја ња (по се бан 
ква ли тет је дин стве ног жи во та ко ји се до жи вља ва у љу ба ви и 
исти ни, § 78) Цр ква бла го ве сти и при зи ва у то је дин ство чи-
тав свет, же ле ћи да се и чи тав свет про на ђе у тој пу но ћи по-
сто ја ња. Тре ба би ти пре ци зан: у ЦКЗВ се углав ном по ле ми ше 
о по сти за њу ме ђу-цр кве ног је дин ства. Зна чи, мо же се кон ста-
то ва ти да ме ђу-цр кве но (де но ми на циј ско) је дин ство не по-
сто ји у са да шњем вре ме ну; уме сто је дин ства, оче вид но, при-
сут на је по де ла (ши зма). Но, пи та ње ко је ов де ис кр са ва је сте: 
пре ма ЦКЗВ (тј. ко ми си ји Ве ра и по ре дак) по сто ји ли игде 
цр кве но је дин ство у са да шњем вре ме ну? Тј. да ли уну тар се-
бе, сво јих де но ми на ци ја, цр кве има ју је дин ство као ре ал ност 
по сто ја ња? Пра во слав ни ве ру ју да ло кал не цр кве не за јед ни-
це уну тар пра во слав не Цр кве је су но си о ци уни вер зал ног цр-
кве ног је дин ства, на ро чи то ти ме што су у ду хов ном оп ште-
њу са оста лим ло кал ним цр ква ма. Ово уве ре ње се ис ти че и у 
ЦКЗВ: „сва ка ло кал на цр ква је у за јед ни штву с ло кал ним цр-
ква ма свих ме ста и свих вре ме на“ (§ 47). Као те о ло шки уте-
ме ље но обра зла га ње мо ра се по здра ви ти об ја шње ње кон це-
па та „је дин ства у раз ли чи то сти“ и пред ла га ње свим цр ква ма 
из вор не (пре дањ ске) тро чла не по де ле све штен ства (по себ но 
ис ти чу ћи епи ско пат) као слу жби ко је су ус по ста вље не за рад 
из град ње је дин ства Цр кве. Узи ма ју ћи то у об зир, уз ува жа ва-
ње апо стол ске ве ре и све тих тај ни као усло ва оп штег цр кве-
ног је дин ства у ЦКЗВ се до шло до то га да цр кве ну за јед ни цу 
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чи не три ак си о ма: је дин ство (са гла сност) у ве ри, је дин ство 
(са гла сност) у све то та јин ском жи во ту и је дин ство (са гла-
сност) у слу же њу што је при ка за но на сли ци 6.

Fi gu re 6: An over vi ew of the TCTCV’s ap pro ach to un der stan ding the (vi si ble) 
unity of the Church ba sed on the in ter we a ving of three aspects (agre e ment, con-
sen sus): con sen sual fa ith [Вера], con sen sual sac ra men tal li fe [Свето-та јин ски 
живот] and con sen sual pri estly ser vi ce [Служење], pre sen ted by Dr. Ste fa ni Di-
e trick of the Lut he ran Chu rch in Nor way at the first zo om we bi nar de di ca ted to 
an swers to TCTCV. 
Сли ка 6: При каз ЦКЗВ при сту па раз ме ва њу (ви дљи вог) је дин ства Цр кве 
за сно ва ног на пр о жи ма њу три аспек та (са гла сно сти): са гла сне ве ре, са гла-
сног све то та јин ског жи во та и са гла сног све ште нич ког слу же ња ко ју је на 
пр вом зум ве би на ру, по све ће ном од го во ри ма на ЦКЗВ, пред ста ви ла др 
Сте фа ни Ди је трик из лу те ран ске Цр кве у Нор ве шкој.40

За на шу по ме сну Цр кву вр ло по уч но и ко ри сно мо же би ти 
ука зи ва ње на ус по ста вља ње ко ле ги јал ног при сту па (за јед-
нич ког си нер гет ског ра да и ко о пе ра ци је) код све ште ни ка 

40 “WCC Com mis sion on Fa ith and Or der hosts first we bi nar on re spon ses 
to ‘The Chu rch: To wards a Com mon Vi sion’,” The World Co un cil of Chur ches 
(WCC), https://www.oikoumene.org/news/wcc-commission-on-faith-and-order-
hosts-first-webinar-on-responses-to-the-church-towards-a-common-vision.

ЦКЗВ

повезује



218

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 155–234

при из град њи је дин ства уну тар и из ме ђу цр кве них за јед-
ни ца (§ 77, 79). На по слет ку, по треб но је пре по зна ти ве ли ки 
на пре дак у еку мен ском ди ја ло гу ти ме што су раз мо тре ни и 
ува же ни мно ги пра во слав ни ста во ви. Глав на ствар у ко јој 
пра во слав ни мо гу пре по зна ти зна чај свог уче шћа је на ста-
вак ин си сти ра ња на ра ду на је дин ству у вре ме ну. Исто то 
за сту па ју и дру ги еку мен ски те о ло зи: „кон ти ну и тет Цр кве 
кроз ве ко ве нео п ход на је ди мен зи ја је дин ства Цр кве“ (Tve-
it 2019). Та кво не што, ан гли кан ску с пра во слав ном еку мен-
ском по зи ци јом чи ни ве о ма бли ском. Раз лог је у то ме што 
ан гли кан ци, по пут пра во слав них, сво ју Цр кву (у Ен гле-
ској) сма тра ју „Цр квом ко ја је у кон ти ну и те ту са Цр квом 
апо сто ла“ (Chap man 2013), „цр кве них ота ца и њи хо вих на-
след ни ка кроз епи ско пе“ (Chap man 2012, 12) тј. да „Цр ква 
Ен гле ске ни је ни шта дру го до на ста вак у овој зе мљи оне 
Цр кве чи ји су, чла но ви, у ста ра вре ме на, би ли Ата на си је и 
Ав гу стин“ (Chap man 2013). Из све га ово га сле ди је дан јед-
но ста ван еку мен ски кон цепт: ни је уоп ште нео п ход но тра-
жи ти од ри ца ње не чи јег екли си о ло шког иден ти те та и раз-
ли чи то сти за рад је дин ства, већ је упра во пре по руч љи во 
по ве зи ва ње са сво јим из вор ним цр кве ним иден ти те том. 
То се мо же по сти ћи ис тра жи ва њем сво је цр кве не тра ди-
ци је уна зад до вре ме на не по де ље не Цр кве. Бо го слов ским 
(дог мат ским) и бо го слу жбе ним ускла ђи ва њем са том сво-
јом цр кве ном тра ди ци јом сте ћи ће се усло ви за об но ву је-
дин ства Цр кве. Та да не ће би ти ни ка квих по ми сли да не-
ко тре ба да пре ђе у пра во сла вље или у ка то ли чан ство или 
у ан гли кан ство или у про те стан ти зам да би се об но ви ло је-
дин ство Цр кве ка кво је по сто ја ло пре 1054. го ди не. Та да ће 
би ти мо гу ће да цр кве јед на у дру гој пре по зна ју „Јед ну, Све-
ту, Са бор ну и Апо стол ску Цр кву“. У ова квом еку мен ском 
кон тек сту, дра го це но је по зва ти се на све до чан ство ар хи-
ман дри та Пла ки де Де зе ја ко ји је био пред став ник вр ло 
при зна тог кар ме ли ћан ског мо на шког ре да у ри мо ка то лич-
кој Цр кви. Ве о ма по све ће но ис тра жу ју ћи сво ју ли тур гиј-
ску и мо на шко-екли си о ло шку тра ди ци ју, до шао је на по-
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слет ку до за јед нич ких осно ва са Пра во слав ном Цр квом. 
Уви дев ши да у свом вре ме ну прак ти ко ва ње та квог из вор-
ног при сту па мо же оства ри ти у Пра во слав ној Цр кви, за-
јед но са сво јим брат ством је на Све тој Го ри и пре шао у 
Пра во слав ну Цр кву, при хва та ју ћи сми ре но зах тев све то-
гор ских мо на ха да се оба ви кр ште ње по пра во слав ном об-
ре ду. Оно што је ту из у зет но по стиг ну ће је сте то што је 
брат ство ар хи ман дри та Пла ки де Де зе ја, на кон пре ла ска у 
Пра во слав ну Цр кву, оста ло у до брим од но си ма са ри мо-
ка то лич ким би ску пи ма и оста лим кар ме ли ћан ским брат-
стви ма, не гу ју ћи ве ли ку ме ђу соб ну љу бав и по што ва ње. И 
ов де се из но ва мо же упу ти ти апел да се књи га о спо ме ну-
том и ве о ма дра го це ном све до чан ству бла же но по чив шег 
ар хи ман дри та Пла ки де Де зе ја ко нач но об ја ви на срп ском 
ка ко би по ста ла до ступ на за под сти цај но иш чи та ва ње и у 
на шим цр кве ним за јед ни ца ма. Пре вод на срп ски је одав-
но ура ђен од стра не док то ран да Ка ра но ви ћа. Ако ни је пре-
ви ше на ме тљи во, мо жда се мо же пред ло жи ти да та књи га, 
на кон књи ге Цр ква — ка за јед нич кој ви зи ји, бу де об ја вље на 
у еди ци ји Bi bli ot hec ha oe cu me ni ca Хри шћан ског кул тур ног 
цен тра, као на до ве зи ва ње на об но вље ни тренд из да ва штва 
оца Ра до ва на Би го ви ћа на по љу еку мен ског бо го сло вља.41

По ли тич ки при ступ. Оно што по ма ло из ми че пој мов ној 
ана ли зи је сте по ли тич ка екли си јал на ор јен ти са ност тек ста 
ЦКЗВ. И она, та ко ђе, из ви ре из ан гли кан ског те о ло шког 
ми љеа. У ЦКЗВ се на до ста ме ста ја вља ју ди пло мат ски ре-
то рич ки ма ни ри и ини ци ја ти ве пре го ва ра ња, по сре до ва-
ња, чак и бла ги при ти сак кроз уче ста ле апе ле и по зи ве цр-
ква ма на ме ђу соб но при зна ва ње, по ми ре ње, ком про мис.

Тренд Фун да мен тал не (сми сле не) об но ве цр кве ног жи
во та. Јед но пи та ње у уво ду нас мо же по себ но за ин те ре-

41 Pla ci de De se il le, Pro pos d’un mo i ne ort ho doxе: En tre ti ens avec Jean-Cla u de Noyé 
(Pa ris: Let hi el le ux, 2010) [Плакида Де зеј, Из ме ђу Хри шћан ског Ис то ка и За па да: 
ка зи ва ње јед ног пра во слав ног мо на ха; раз го во ри са Жан-Клод Но јем (Па риз, 2010)].
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со ва ти, а то је: „[н]а ка ква при ла го ђа ва ња и об но ву ва ше 
цр кве по бу ђу је ово са оп ште ње?“ (§ 21) Ов де мо ра мо спо-
ме ну ти да из гле да да по не кад по сто ји јед но пре ви ђа ње 
при ли ком по ста вља ња овог пи та ња ко је је у ве зи са прет-
по став ком ода кле је пр во бит но кре нуо по крет об но ве цр-
кве ног жи во та. Не ки сма тра ју да је на ша ли тур гиј ска об но-
ва под стак ну та оном ко ја се де си ла на За па ду, у Ка то лич кој 
Цр кви, на ро чи то Дру гим Ва ти кан ским Кон ци лом. Ме ђу-
тим, тре ба спо ме ну ти да је и пре то га по сто јао тренд ли-
тур гиј ске об но ве у Пра во слав ној Цр кви, ко ја се на ро чи то 
ис ти ца ла бо го слов ском де лат но шћу ру ске еми гра ци је на 
За па ду (Ka la it zi dis 2014) (Ни ко лај Ло ски, Ни ко лај Бул га ков, 
Хо мја ков, Ге о ри је Фло ров ски, Алек сан дар Шме ман, То мас 
Хоп ко, Ус пен ски, Афа на сјев, П. Ев до ки мов). То, по зив „По-
вра так оци ма“ Ге ор ги ја Фло ров ског 1936. г. и ли тур гиј ско 
бо го сло вље о. Алек сан дра Шме ма на, о. Јо ва на Фун ду ли са 
и ка то лич ког ли тур га Ро бер та Таф та нај ви ше су ути ца ли 
на те о ло шки по крет об но ве у Грч кој, Ру му ни ји и код нас 
1990-тих и 2000-тих (Ka la it zi dis 2014). Вр ло је из ве сно да је 
за пра во бо го слов ска де лат ност пра во слав них има ла зна-
тан ути цај и на ка то лич ке и ан гли кан ске те о ло ге; на ро чи-
то, Ми тр о по ли та пер гам ског Зи зи ју ла са на кон ње го ве еми-
гра ци је 1967. г. нај пре у Же не ву, па за тим и у Един бург и 
ње го вим при кљу чи ва њем ко ми си ји Ве ра и по ре дак (Ka la-
it zi dis 2014).42 Та ко да је за пра во пр во бит но код пра во слав-
них до шло до спо ме ну тог трен да об но ве ли тур гиј ског жи-
во та. Ово би би ло ве о ма ва жно ма ло бо ље пре ци зи ра ти, 
по што је у на шој по ме сној Цр кви упра во спо ме ну то пре-
ви ђа ње до ве ло до озбиљ них не спо ра зу ма. Је дан не ма ли део 
је у на вод но ка то лич ки ин спи ри са ној ли тур гиј ској об но ви 
пре по знао из да ју пра во сла вља. Као део исте те из да је пра-

42 Ве ро ват но нај и зра зи ти ји пра во слав ни ути цај у еку мен ском по кре-
ту оства рио је Ми тр о по лит пер гам ски Јо ван Зи зију лас уче шћем на Сан-
тја го де Ком по сте ла кон фе рен ци ји 1993. г. упра во сво јим из у зет но ха-
ри зма тич ним те о ло шким обра зла га њем пој мо ва за јед ни це и је дин ства 
(Vu ja no vić 2020, 15).
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во сла вља ока рак те ри са но је и уче шће пред став ни ка на ше 
Цр кве у еку мен ском по кре ту.43

Да кле, на ли тур гиј ску об но ву и еку ме ни зам тај део 
кон зер ва тив но рев ну ју ћих у на шој Цр кви од го во рио је 
кри тич ки, бун тов но, а на кра ју и по кре том исту па ња из 
уче шћа у ли тур гиј ском жи во ту Цр кве и фор ми ра ња па ра-
лел ног ли тур гиј ског по рет ка и све штен ства. Оно што у та-
квој си ту а ци ји (рас ко ла) де лу је као пре ко по треб но је сте 
ука зи ва ње на из во ре на ше ли тур гиј ске об но ве. Пре све га, 
ли тур гиј ска об но ва код нас је би ла по бу ђе на, ор ган ски, из-
ну тра, а не ис кљу чи во спо ља шњим ути ца јем. Њу је за по-
чео и ду бин ски за о рао Св. Aва Ју стин По по вић. Ко ли ко је 
тај ње гов по ду хват зна ме нит све до чи про це на проф. Ми-
ло ше ви ћа: „… из ла га ње уче ња Цр кве о све тој Ев ха ри сти-
ји и све тим тај на ма, о бо го слу же њу и пра зни ци ма у тре ћем 
то му Дог ма ти ке, као и текст об ја вљен у По го во ру пре во да 
Све тих Ли тур ги ја, уз, на рав но, сам пре вод три Ли тур ги-
је и Треб ни ка, и још мно го број не ње го ве ре чи об ја вље не у 
ра зним тек сто ви ма пред ста вља ју, по на шем ми шље њу, нај-
зна чај ни ји до при нос не са мо ли тур ги ци, већ ли тур гиј ском 
жи во ту и ли тур гиј ској све сти у на шој по ме сној Цр кви од 
вре ме на Све то га Са ве па до да нас“ (Ми ло ше вић 2008). Та-
ко ђе, зна чај но је спо ме ну ти да овај по ду хват аве Ју сти на је-
сте пра ва, „уну тра шња“ ми си ја Цр кве чи ји је циљ да кроз 
лич но и са бор но под ви жни штво, афи р ми ше све тост (По-
по вић 1991, 14). Об но ва аве Ју сти на би ла је фун да мен тал но, 
мо ну мен тал но и ко ло сал но де ло: „[у] овом по ду хва ту, бо-
го му дри учи тељ на ше Цр кве оправ да но се по зи ва на апо-
стол ско пре да ње Све те бра ће Ки ри ла и Ме то ди ја и Све то га 
Са ве, чи је је апо стол ска ми си ја у на шем на ро ду у пот пу но-
сти ре а ли зо ва на тек у на ше да не и то ње го вим де лом“ (Ми-
ло ше вић 2008). Ли тур гиј ску об но ву Aве Ју сти на раз ра ди-
ли су ње го ви уче ни ци и след бе ни ци Вл. Ата на си је Јев тић, 

43 Ан ти е ку ме ни сти ко ји при ди ку ју да је еку ме ни зам је рес тре ба да се оба-
ве сте да је за пра во ан ти-еку ме ни зам осу ђен на Ве ли ком пра во слав ном са-
бо ру на Кри ту 2016. г (Co man 2020).
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Ми тро по лит Ам фи ло хи је, про то пре зви тер Ра до ван Би го-
вић итд. Ови по то њи су има ли го ре по ме ну те пра во слав-
не из во ре и уз о ре за ли тур гиј ску об но ву. Ми смо се „на ка-
ле ми ли“ упра во на њи хо ву ли тур гиј ску об но ву и све сност 
то га би тре ба ло да об на вља мо ка ко би има ли то ме са гла сан 
(=до бар) пра вац да љег ми си о нар ског стре мље ња.

7. Ди ску си ја и за кљу чак

Ка ко Ар хи е пи скоп кан тер бе риј ски Ро у вен Ви ли јамс ус твр-
ди за јед ну књи гу, и у „ср цу књи ге“ ЦКЗВ би се мо гао пре по-
зна ти „ело квен тан по зив да бу де мо све сни пот пу не ре ал но-
сти Цр кве као ми сте ри је [тајне] и да ра“ (Wil li ams 2007, xxiv). 
У на шим ср ци ма не ће би ти те сно ако од го во ри мо на тај књи-
жев ни по зив ре цеп ци јом и ре флек си јом. У Цр кви нам је до-
ступ но ис ку ство ре цеп ци је. За јед нич ку ве ру („јед но ср це“) у 
цр кве ној за јед ни ци до би ја ли смо кроз ре цеп ци ју Ре чи Бо жи-
је из про по ве ди и ду хов них раз го во ра. Ре цеп ци ја има обра-
зов ну (фор ма тив ну) функ ци ју. Сто га је за рад цр кве ног ре-об-
на вља ња по треб но осве сти ти из гра ди тељ но и фор ма тив но 
ис ку ство ре цеп ци је Ре чи Бо жи је за за јед ни цу. Има ју ћи то на 
уму, тре ба он да и у еку мен ском ди ја лог и у за јед ни ци из вр-
ши ти ре цеп ци ју спо ми ња ног кон цеп та еку мен ске ре цеп ци је. 

По узо ру на кон сул та тив но де мо крат ски при ступ уса вр-
ша ва ња кроз по врат ну спре гу из ре цеп ци је де мон стри ра ној 
у до ку мен ту ЦКЗВ, и код нас би се мо гла ор га ни зо ва ти „јав-
на слу ша ња“, са ве то дав не кон фе рен ци је (три би не, па нел ди-
ску си је) кроз ко је би „екс пер ти и обич ни гра ђа ни мо гли из-
но си ти ко мен та ре на рад не вер зи је до ку ме на та“ (He and Stig 
2010). Свр ха то га би би ла да се кон струк тив ни ко мен та ри и 
кон сен зу сни до го во ри ува жа ва ју као ре цеп ци ја на осно ву ко-
је се, у ви ду по врат не спре ге, мо же из вр ши ти до ра ђи ва ње до-
ку ме на та. Кон крет но, то се мо же при ме ни ти и за фор му ли-
са ње од го во ра на до ку мент ЦКЗВ. Та ко ђе, овај при ступ би 
био ве о ма по же љан и за са чи ња ва ње не фор мал них са ве то-
дав них са оп ште ња по во дом не ких ак ту ел них и осе тљи вих 
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те ма као што су ево лу ци ја, еку ме ни зам, вак ци на ци ја. При-
ступ ба вље ња тим те ма ма кроз пе ти ци је, пре пи ске и из ја ве 
ко је се рас про стра њу ју пре ко ме ди ја и дру штве них мре жа се 
по ка зао под ло жним псе у до на уч ним ту ма че њи ма и кри ти-
зе р ству што до во ди до све из ра же ни јих дру штве них и уну-
тар-цр кве них по де ла. На су прот то ме, спо ме ну та „јав на слу-
ша ња/са ве то ва ња“ ис по ста ља се да су „ви ше на уч на, ви ше 
де мо кра тич на и бли жа ма са ма“ (He and Stig 2010). Та ко ђе, 
по ка за ла су се ефек тив ним и у про мо ви са њу ве ће дру штве-
но сти код љу ди, ве ћег ме ђу соб ног по ве ре ња и по у зда но сти 
(Bo gli a ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018) што је у скла-
ду са са зна њи ма со ци јал не пси хо ло ги је да „пу шта ње љу ди 
да ко му ни ци ра ју ме ђу со бом, пре оба вља ња не ке за јед нич-
ке де лат но сти, по ве ћа ва ко о пе ра ци ју (са рад њу)“ (Bo gli a ci no, 
Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018) као и осе ћај при пад но сти 
гру пи (Bo gli a ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018). На по-
слет ку, ова кон сул та тив на „ко му ни ка ци ја сма њу је со ци јал ну 
дис тан цу, за ко ју је по зна то да ко чи фор ми ра ње по ве ре ња“ 
(Bo gli a ci no, Jiménez Lo za no, and Gri mal da 2018). Ово су ве о ма 
зна ме ни ти уви ди ко ји су одав но ди ску то ва ни у на уч ним ра-
до ви ма (из ме ђу 1980. и 2010. г). На кон ви ше од де це ни је ис кр-
са ва ју као на ро чи то ре ле вант на са зна ња за ове пан де миј ске 
усло ве у ко ји ма се при нуд но, „сти ца јем спе ци фич них окол-
но сти“ по ве ћа ва асо ци јал ност. Јав на кон сул та тив на оку-
пља ња (on li ne и ужи во „ли цем к ли цу“, „ср цем к ср цу“) мо-
гу би ти крај ње нео п ход на за по вра так у нор мал не дру штве не 
то ко ве и обра сце по на ша ња. Да не скре не мо са те ме, по след-
ње спо ме ну то је ре ле вант но и за еку мен ску де лат ност у ви рус 
ко ро на пан де миј ским и пост-пан де миј ским усло ви ма.

Пре све га, по треб но је ослу шну ти еку мен ски при зив еп. 
Твеј та на мо ли тву ка ко би „цр кве мо гле би ти истин ски и ве-
ро до стој ни зна ци Бо жи је љу ба ви у овим [пандемијским] 
усло ви ма“ (Tve it 2021). На уч не (on-li ne) кон фе рен ци је су, та-
ко ђе, по тен ци јал ни про стор за еку мен ско ми си о на ре ње. У не-
фор мал ним раз го во ри ма из ме ђу кон фе рен циј ских из ла га ња, 
че сто се де ша ва ло да по је ди ни на уч ни ци отво ре но за сту па-
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ју сво ја кон фе си о нал на (про те стант ска, ка то лич ка) ан тр о по-
зоф ска, дру га ре ли ги о зна и ан ти-ре ли ги о зна уве ре ња. Ра ни-
је оп ште при сут на прет по став ка да се на За па ду у на уч ним 
кру го ви ма те о ло шке те ме, у скла ду са се ку лар ном кул ту ром, 
не спо ми њу из гле да да је про ла зни тренд. Сто га, цр кве ни ла-
и ци (на уч ни ци) мо гу би ти по зва ни да све до че пра во слав но 
ис ку ство Цр кве. И они узор еку мен ског све до че ња пра во сла-
вља сваг да мо гу има ти у лич но сти ка ква је би ла о. Ра до ван 
Би го вић. Он је наш пред став ник јед ног по себ ног ти па уни-
вер зал них ми си о на ра ко ји су се кроз исто ри ју још од пр вих 
хри шћан ских за јед ни ца нај ви ше ис ти ца ли у тру до љу би вој 
из град њи Цр кве. У ње му, као спо ме ну том ти пу уни вер зал ног 
ми си о на ра, укр сти ли су се да ро ви (ха ри зме) све ште нич ког 
слу же ња и ака дем ског ис тра жи ва ња (при но ше ња Ли тур ги је, 
пр о по ве да ња, ду хов ног очин ства, по ве зи ва ња и умре жа ва ња 
љу ди, под у ча ва ња, на уч ног пр о у ча ва ња и пи са ња, итд) што 
је за Цр кву би ло ве о ма из гра ди тељ но и пло до но сно (Ма тић 
2019; Hen son and La key 2017, 3). Та кво еку мен ско пре га ла штво, 
за сно ва но на ака дем ско-све ште нич ком слу жи тељ ству Цр кви 
(Hen son and La key 2017, 4), за оца Ра до ва на ни је би ло „на уч ни 
мод ни тренд, већ уну тра шња по тре ба и по ку шај ус по ста вља-
ња ег зи стен ци јал ног од но са са јед ним дру гим [божанским] 
све том ко ји је по ти сну ла ра ци о на ли стич ка пој мов на сли ка 
све та и жи во та“ (Би го вић 1998, 86). У то ме се кри је тај на свр-
хе по сти за ња све оп штег је дин ства. 

Оно што је искон ско и ар хе тип ско, као што је спо ме ну-
то на по чет ку тек ста, је сте тренд људ ске те жње ка ује ди ња-
ва њу јер су и из ве сне по де ле у свет ском по сто ја њу на зна че не 
од са мог ства ра ња. Чо век Адам је, пре ма Св. Мак си му ис по-
вед ни ку, био по зван од Бо га да на ди ђе те по де ле и по сре ду је 
ује ди ња ва њу све га у Бо гу. Па дом у грех, кроз не по слу шност, 
Адам за ка зу је да на ди ђе пр ву на зна че ну по де лу — на му шко 
и жен ско. А пред ви ђе но их је би ло још че ти ри укуп но. Ова-
пло ће њем, по слу шно шћу Оцу, при но ше њем са мог се бе на 
крст, смр ћу и вас кр се њем, Хри стос пр о ја вљу је и ис пу њу је 
то ује ди њу ју ће људ ско на зна че ње и за ве шта ва га Цр кви. У 
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Цр кви се от кри ва, у Цр кви је тај на тог на зна че ња. Цр ква је-
сте та ује ди ње ност. Цр ква је на зна че на да пре о бра зи свет, да 
свет бу де Цр ква, јед но(ст) у Бо гу. 

По де ле ко је се ја вља ју у Цр кви мо гу се до жи ве ти као дру-
ги пад у грех (ана ло ган оном пра ро ди тељ ском па ду). Он то-
ло шки су бол не јер се у жи вот ној зби љи по ка зу ју као „скр-
ха но сти“ и ме ђу људ ски рас ко ли (пре гра де) — про сто, не што 
што оде љу је јед не од дру гих — ико не Бо жи је — жи ве љу де. 
Цр кве ни део чо ве чан ства по зван је да на ди ђе те по де ле, да 
се кроз ства ра лач ки са вет (до го вор) — ди ја лог у „љу ба ви и 
исти ни“, уса гла си са Бо жан ским узо ром је дин ства — Све том 
Тро ји цом. На тај на чин мо же мо се оства ри ти као са бор но 
дру штво. У на шој тра ди ци ји, то нам је за ве шта но као узор 
још од Св. Са ве и Св. Си ме о на. Ни је на од мет спо ме ну ти да 
Свјатјејши Па три ја рх срп ски Г. Пор фи ри је упра во та кав све-
то сав ски са бор ни при ступ ре а фир ми ше. Мо ра мо при ме ти-
ти да сли чан при ступ има ју и Ан гли кан ци. На пи та ње ка ко 
по сти ћи и одр жа ва ти је дин ство Цр кве? Ан гли кан ци од го ва-
ра ју: кроз кон сул то ва ње (Cra ston 1994). То је при ступ ра не, 
не по де ље не Цр кве, Цр кве Ва се љен ских Са бо ра. На про сто, 
пред ис ку ше њем по де ла, за рад очу ва ва ња и утвр ђи ва ња је-
дин ства Цр кве, са зи ва ни су са бо ри (Pic kard 2012).

Са вре ме ни са бор ни по зив „на је дин ство — је дин ство у 
Хри сто вој љу ба ви — ур гент но је по тре бан, као ни ка да пре“ 
јер „си ле по ла ри за ци је, по де ле, на ци о на ли зма, зло у по тре-
бе и ис кљу чи во сти сна жно на сту па ју по све ту“ (Tve it 2019). 
Упра во у на ше вре ме уви ђа мо ко ли ко су тму р ни обла ци 
смр ти ко ји су се над ви ли над чо ве чан ство, те да су „иза зо ви, 
мрак са ко јим се су о ча ва мо, пре ви ше ја ки за по де ље но чо-
ве чан ство“ (Tve it 2021). Сто га су нам по треб ни „по све ће ни 
и ком пе тент ни на по ри мул ти-ла те рал ног ра да да би се по-
за ба ви ли про бле ми ма као јед но чо ве чан ство и јед на тво ре-
ви на Бо жи ја“ (Tve it 2021). Ако се не ода зо ве мо на ова кав по-
зив „да во ли мо на на чин ка ко Бог во ли свет“ и „не иза ђе мо 
из сво јих са мо-де фи ни са них на чи на жи вље ња, то ће нас од-
ве сти у не ста ја ње, а не у жи вот и све тлост“ (Tve it 2021). Ако 



226

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 155–234

су ови по зи ви и упо зо ре ња исти ни ти, имао је пра во о. Ра до-
ван кад је твр дио да ће бу ду ћа суд би на све та за ви си ти упра-
во од ме ђу ре ли гиј ског и еку мен ског ди ја ло га (Ма тић 2019).

Да би ме ђу ре ли гиј ски и еку мен ски ди ја лог за и ста имао 
ује ди њу ју ћу и по ми ри тељ ну моћ, по треб но је да пред сто је ћа 
са бор ска кон сул то ва ња ре кон стру и шу сво ју уте ме ље ност у 
ста рој до бр ој (из вор ној) тра ди ци ји — Ли тур ги је, мо ли тве и 
љу бав ног раз у ме ва ња.44 Јер, „Све та Тај на При че шћа (то јест 
Све та Ли тур ги ја) син те зи ра, де фи ни ше, пред ста вља Хри-
стов ме тод и сред ство за сје ди ње ње свих љу ди: кроз њу се 
чо век ор ган ски сје ди њу је са Хри стом и са сви ма вер ни ма“ 
(По по вић 1991, 6). На ово уме сно је на до ве за ти мо ли тву ар-
хи ман дри та Со фро ни ја за је дин ство:

„Го спо де Ису се Хри сте, укре пи нас за под виг та кве љу ба ви, 
ко ју си нам за по ве дио, ре кав ши: во ли те јед ни дру ге као што 
и Ја за во лех вас. Ду хом Сво јим Све тим по дај нам сна ге да се 
сми ра ва мо јед ни пред дру ги ма у тр пље њу... Ко ји си нас бла-
го во ље њем Сво јим са брао са свих стра на зе маљ ских, учи ни 
да уи сти ну по ста не мо јед на по ро ди ца, ко ја жи ви јед ним ср-
цем, јед ном во љом, јед ном љу ба вљу, као је дан чо век, по пре-
веч ном са ве ту Тво ме о пр во род ном Ада му... да сви на ђе мо 
мир у Те би, крот ко ме и сми ре но ме Ца ру на шем, са да и увек 
и у ве ко ве ве ко ва. Амин.“ (Са ха ров 2008, 279–80).

Све у све му, за еку ме ни зам по треб но је има ти со фро ни јев ско 
еку мен ско ср це, еку мен ску љу бав. Јер без ср ца, искрености и љу-
ба ви, из ве сно је да чо век не мо же по сти ћи је дин ство соп стве ног 
би ћа, а ка мо ли је дин ство Цр кве, све та. Без по сти за ња је дин ства у 

44 Бри жност из љу ба ви и ве ра у Бо жи ју љу бав у вре ме ну стра да ња од пан-
де ми је на во ди и на сле де ћу еку мен ско-ке но тич ну из ја ву: „ни смо по зва ни 
да ве ру је мо у соп стве ну ве ру. Ни ти смо по зва ни да ве ру је мо у сна гу на-
ших цр ка ва или у успех на шег еку мен ског по кре та. По зва ни смо да ве ру-
је мо у зна ке Бо жи је не у слов не љу ба ви, по ка за не у Ису су Хри сту. По зва-
ни смо да ве ру је мо у Бо га. За то је ве ра ва жна. За то ве ра мо же да до ве де до 
про ме не“; „[o]но што је све ту са да по треб но је љу бав. Свет и да ље из не на-
ђу је истин ска љу бав“ (Tve it 2021).



227

Zoran Matić, Informal Layman’s Response to the Publication of the TCTCV  

се би и сво јој цр кве ној по ро ди ци, упи ња ње у еку мен ским по сло-
ви ма ће се ве ро ват но ис по ста ви ти пре тен ци о зно. Да пре фор му-
ли ше мо ста ру ду хов ну из ре ку: тре ба се нај пре из бо ри ти са по де-
ље но шћу уну тар се бе, а он да се усме ра ва ти на по де ле из ван.

За хвал ни ца: На под стре ци ма, су ге ри са њу ре фе рен ци и ди-
ску си ји при ли ком пи са ња при ка за књи ге Цр ква — ка за јед-
нич кој ви зи ји за хва љу јем се пре во ди о цу књи ге, ма стер те-
о ло гу Злат ку Ву ја но ви ћу. За хва љу ју ћи све му то ме, текст је 
зна чај но уна пре ђен.
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Петар II Петровић Његош  
у мисли Светог Николаја Велимировића*

Снежана Љ. Адамовић
Ваљево, Србија

Ап стракт: Циљ овог ис тра жи ва ња је сте са гле да ва ње про у-
ча ва ња жи во та и де ла Вла ди ке Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша из 
угла Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа. При ме ном књи жев но-те о риј ских 
и књи жев но-исто риј ских ме то да, на сто ја ли смо да на осно ву 
ана ли зе нај ва жни јег или нај ин три гант ни јег (по на шем ми шље-
њу) ње го шо ло га из пр ве по ло ви не XX ве ка скло пи мо је дан ви ше-
ди мен зи о нал ни ан тро по ло шки увид у лич ност и де ло Ње го ше во. 
На ме ра нам је да ана ли зи ра мо сту ди ју Ре ли ги ја Ње го ше ва Ни ко-
ла ја Ве ли ми ро ви ћа.

Ме ђу ма ло број ним ту ма чи ма ко ји су Ње го ша ту ма чи ли на 
осно ву ње га са мог и на осно ву ње го вих де ла, по себ но ме сто за у-
зи ма ње му, ду хом и ве ром, срод ни Све ти Вла ди ка Ни ко лај. Зна-
чај но је ре ћи да је, у вре ме пи са ња ове књи ге, мла ди је ро мо нах 
Ни ко лај већ имао од бра ње не две док тор ске ди сер та ци је. Он о 
Вла ди ци Ње го шу пи ше као о поети, све ште но мо на ху, вла ди ци, и 
апо ло гет ски по ка зу је и до ка зу је Ње го ше ву ре ли ги о зност и спе-
ци фич ност ње го вог уче ња и ства ра ла штва.

Кључ не ре чи: Пе тар II Пе тро вић Ње гош (1813–1851), Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић (1881–1956), по е зи ја, бо го сло вље, фи ло со фи ја, ре ли-
ги ја, при ро да, жи вот, смрт, мо ли тва, вла да ви на, све тлост, та ма.

* Приложени текст прерађено је поглавље докторске дисертације од-
брањене на Универзитету у Београду 2016. године (уп. Адамовић 2016).
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Увод

Вла ди ка Пе тар II Пе тро вић Ње гош на од ре ђе ни на чин сто ји 
уса мљен ме ђу оста лим зна ме ни тим Ср би ма, без прет ход ни-
ка и без след бе ни ка. Уме сто след бе ни ка, он има мно го по што-
ва ла ца. Ме ђу тим, и по ред ве ли ког ин те ре со ва ња за Ње го ша 
и ње го во де ло, ма ло је, ме ђу ње го вим ту ма чи ма, оних ко ји су 
га ту ма чи ли на осно ву ње га са мог, на осно ву ње го вог жи во-
та и де ла ка кво оно ва и сти ну и је сте. То, на жа лост ни је ни-
шта но во, ни ти чуд но, јер је и нај ве ће ис ку ше ње из у ча ва о ца 
не чи јег де ла и жи во та да са ми се бе и сво је ви зи је не про јек-
ту ју у оно га о ко ме пи шу и ту ма че га, или у оном о че му го-
во ре; да сво ја схва та ња, и схва та ња вре ме на у ко јем жи ве и 
ства ра ју, не про јек ту ју у вре ме, жи вот и де ло оно га ко га ту-
ма че. Та кво ис ку ше ње имао је Ми ло ван Ђи лас и то мно го ви-
ше у пр вој сво јој књи зи Ле ген да о Ње го шу (Ђи лас 1952), а не-
што ма ње и при ме ре ни је у дру гој Ње гош: пје сник, вла дар и 
вла ди ка (Ђи лас 1988). Тим Ђи ла со вим ту ма че њем, на ро чи то 
у Ле ген ди, ко ја је и на пи са на да би из угла ре во лу ци о нар но-
ко му ни стич ке и марк си стич ко-ен гел сов ске фи ло зо фи је, био 
на пи сан од го вор, а и што да не ка же мо на пад, на ис тан ча-
но умет нич ку, би о граф ско-ро ман си ра ну, есе ји стич ку и иде-
а ли стич ку сту ди ју Иси до ре Се ку лић Књи га ду бо ке ода но сти 
(Се ку лић 1951), ко ја и са мим на сло вом мно го ка зу је. Ако ка-
же мо да по сле овог Ђи ла со вог на па да Иси до ра спа љу је свој 
дру ги обим ни ји том сту ди је о Ње го шу, он да је ја сно са ко ли-
ким ис ку ше њи ма и ве ли ким емо ци ја ма су ве ли ки умо ви на-
шли удар у ка ме ну, у са мој лич но сти Ње го ше вој.

Ме ђу ма ло број ним ту ма чи ма ко ји су Ње го ша ту ма чи-
ли на осно ву ње га са мог и на осно ву ње го вих де ла, по себ но 
ме сто за у зи ма ње му, ду хом и ве ром, срод ни Све ти Вла ди ка 
Ни ко лај Охрид ски и Жич ки, ко ји је у сво јим мла дим го ди-
на ма (имао је тад исти број го ди на као и Вла ди ка Ње гош ка-
да пи ше Лу чу ми кро ко зма) на пи сао де ло Ре ли ги ја Ње го ше ва 
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(Ве ли ми ро вић 1911; ка сни ја из да ња: Ве ли ми ро вић 1921, Ве-
ли ми ро вић 1989, Ве ли ми ро вић 1994; за по тре бе овог ра да ре-
фе ри са ће мо на из да ње из 1994).

„Слич но се слич ном ра ду је, древ на је по сло ви ца, ко ја се по-
твр ђу је као исти ни та и на при мје ру Ни ко ла је вог ту ма че ња 
Ње го ша. Вјер ник је пре по знао вјер ни ка, про рок је пре по-
знао про ро ка, пје сник је пре по знао пје сни ка, му драц је пре-
по знао му дра ца и на осно ву ње га и ње го вих ри је чи – о ње му 
про го во рио ри јеч ју исти ни том.“ (Ра до вић 2012, 20)

* * *

Ни ко лај Ве ли ми ро вић о Вла ди ци Ње го шу пи ше као о све-
ште но мо на ху, о ми тро по ли ту; мла ди Ни ко лај апо ло гет ски 
по ка зу је и до ка зу је Ње го ше ву ре ли ги о зност и спе ци фич ност 
ње го вог уче ња и ства ра ла штва. Исто вре ме но, Ве ли ми ро ви-
ће ва Ре ли ги ја Ње го ше ва по ле по ти из ра за не од сту па и не за-
о ста је за Ње го шем и ње го вим де лом о ко јем он пи ше.

Ве ли ми ро ви ће ва је дин стве на ми сао за бе ле же на у на-
дах ну тој књи зи Ре ли ги ја Ње го ше ва на во ди нас да ци ти ра мо 
мно го и оп шир но, без ту ма че ња, за хвал ни што у дру штву 
Ње го ша и Ни ко ла ја на не ки на чин уче ству је мо у њи хо вом 
про ми шља њу, пра те ћи удва ја ње два ве ли ка ду ха, два му-
дра ца, два умет ни ка, два ве ли ка и све тла ли ка на ше Цр кве 
и на шег на ро да.

1. Вла ди ка Ни ко лај и Вла ди ка Ње гош

Вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић пи сао је и ства рао ви ше од 
по ла ве ка у раз ли чи тим сре ди на ма, исто риј ским и кул тур-
ним окол но сти ма. Ма ло ко ји цр кве ни спи са тељ у про шлом 
ве ку је при вла чио па жњу по пут ње га. Хва љен је и ку ђен. У 
ње го вим де ли ма љу ди раз ли чи тих ори јен та ци ја на шли су не-
што за се бе, јер је ве ли ки број те ма ко ји ма се ба вио, уз то и 
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на раз ли чит на чин. Сво ју ми сао је из ра жа вао у раз ли чи тим 
жан ро ви ма. Пи сао је сту ди је, рас пра ве, ми сли, бе се де, жи во-
то пи се, пи сма, при ка зе и освр те, ту ма че ња, ко мен та ре, мо ли-
тве, пе сме, члан ке, а ба вио се и пре во ди лач ким ра дом. Оно 
што је оста вио у на сле ђе ис ка зао је бри ли јант ним сти лом и 
би ра ном реч ју, на ви ше је зи ка. Сам је пи сао на ен гле ском и 
ру ском је зи ку, а не ка су му де ла пре ве де на на ру мун ски, грч-
ки, ру ски, фран цу ски, ен гле ски и ма ђар ски је зик.

У сво јим де ли ма Ве ли ми ро вић ни је ниг де по себ но го-
во рио о не ким бо го слов ском или фи ло соф ским ме то да ма 
— што не зна чи да је био не ме то ди чан и не си сте ма ти чан. 
На про тив, код ње га, по Ра до ва ну Би го ви ћу, има мно го ра-
зно вр сних ме то до ло шких по сту па ка (Би го вић 1998). По во-
ка ци ји је био пе сник и имао је не ве ро ват ну моћ ре цеп ци је, 
дар по сма тра ња, са мо по сма тра ња и за па жа ња, као и моћ из-
ра жај но сти. Имао је и дар чу ђе ња и ди вље ња пред све тај-
ном све та и жи во та, без че га, ка ко се ми сли не ма ни те о ло-
ги је ни фи ло со фи је. Ово ме тре ба до да ти и дар про су ђи ва ња 
и кри ти ке.

Иа ко то ни је екс пли цит но ре као или на пи сао, Ни ко лај се 
стал но др жи јед ног на че ла: са др жај од ре ђу је ме тод, а не ме-
тод са др жај. Ње го ве ме то де ис тра жи ва ња су:

1. апри ор но-апо сте ри ор ни и
2. аскет ски ме тод.

На и ме, он по ла зи од основ них исти на От кро ве ња као ап со-
лут но из ве сних, а при том има и не по сред но са зна ње о Бо гу, 
из че га ка сни је оста ло све из во ди. Ти ме се ње го ва ми сао на-
до ве зу је на кла сич ни он то ло ги зам (апри о ри стич ки ме тод). 
Аскет ски ме тод је ме тод док со ло ги је (сла вље ња Бо га) и мо-
ли тве. Ни ко ла је ва ми сао је њом на то пље на, из ње из ви ре и 
при ка зу је се као не пре ста на мо ли тва и док со ло ги ја. Овај ме-
тод прет по ста вља ме тод по сте пе но сти. Увек се иде од лак-
ших ка те жим под ви зи ма, од плот ског умо ва ња ка ум ном бо-
го ви ђе њу (со зер ца њу).



240

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 235–310

Ни ко лај је је дан од нај ве ћих ми си о на ра ко је је имао срп-
ски на род у овом ве ку. Код ње га по сто ји ја сан циљ — да убе-
ди и при до би је за Хри ста. Да би то по сти гао ко ри сти раз не 
на чи не и ме то де, во де ћи стал но ра чу на о то ме где и ко ме го-
во ри о веч ној и не про ла зној Исти ни. Би ло му је ва жно да то 
учи ни у ле пој фор ми и би ра ној ре чи. Ње го ви ме то ди из ла-
га ња су: 

1. сим во лич ки ме тод,
2. ана ло гиј ски ме тод,
3. ре тор ски ме тод,
4. син те тич ки ме тод и 
5. кри тич ки ме тод и ме тод ге не ра ли за ци је.

Ме тод ко ји пре о вла ђу је у ње го вој ег зе ге зи је сте сим во лич-
ки, ко ме прет хо ди је дан ме та фи зич ки став. Свет, све што је 
ство ре но, ни је ствар по се би, ни је то свет ко ји се мо же сам 
по се би и из се бе раз у ме ти. Ви дљи ви свет за Ни ко ла ја је, пре-
ма про фе со ру Би го ви ћу, сим вол не ви дљи вог све та. Без сво-
га Твор ца, тај свет је не ра зу мљив и не схва тљив. Сва ка ствар 
у при ро ди сим вол је Бо жан ског би ћа, а сва ки до га ђај је сиг-
нал Бо жан ског де ло ва ња. Као по зна ва лац људ ске пси хе, ет-
ноп си хо ло ги је сво га на ро да и ње го ве ин те лек ту ал не про све-
ће но сти, ње го ве скло но сти да му дрост при хва та у сли ка ма, 
ме та фо ра ма и па ра ле ла ма, Ни ко лај че сто ко ри сти и ме тод 
ана ло ги је. Ка да, ре ци мо, хо ће да об ја сни од нос Бо га и све та, 
он ко ри сти ана ло ги ју сли ка ра и сли ке.

Ве ли ми ро вић је био нај ве ћи срп ски бе сед ник и ње го-
ва ми сао је ис ка за на углав ном у про по вед нич кој и ре тор-
ској фор ми, па је и ра зу мљи во што ко ри сти ме то де ка рак-
те ри стич не за ре то ри ку. Ме ђу тим, Вла ди ка Ни ко лај би се са 
пра вом мо гао на зва ти и бри љант ним син те тич ким умом. Го-
то во за ди вљу је ње го ва моћ син те зе, моћ да не ка да у јед ној ре-
чи, или у јед ној ре че ни ци ис ка же оно за шта су мно ги ма по-
треб не књи ге. Ње го ва кри ти ка ни је ишла за де та љи ма, већ 
за оним што је есен ци јал но и бит но. Али и по ред то га, он се 
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освр ће на по је ди не про бле ме и ко ри сти прин цип не га тив не 
се лек ци је и си ло ги стич ку ло ги ку и то ка сни је ге не ра ли зу је.

Ов де тре ба по себ но под ву ћи да сви ови ме то ди ни су ни 
не за ви сни је дан од дру гог. На про тив, они су ме ђу за ви сни 
и ком пле мен тар ни. Он их ве што ком би ну је и је дан дру гим 
на до пу њу је, та ко да у сва ком по је ди нач ном де лу мо же мо 
сре сти пра во оби ље ме то до ло шких по сту па ка, што да је по-
се бан ква ли тет.

Вла ди ка Ни ко лај у сво јој сту ди ји о Ње го шу Ре ли ги ја Ње-
го ше ва по тен ци ра да упра во тре ба да ра за зна мо шта је у Ње-
го ше вој по ет ској тво ре ви ни по е ти за ци ја а шта ње го ва ве ра, 
да би смо до би ли тач ку ослон ца у ин тер пре та ци ји.

Ње го шев текст је еми нент ни текст (у сми слу фи ло соф ске 
хер ме не у ти ке, ко ји тек сту при зна је ау то но ми ју и усме ре ност 
на уни вер зал ну исти ну). Ње го во де ло са др жи зах тев за исти-
ном, оном исти ном у ко јој Ни ко лај Ве ли ми ро вић у свој ству 
ту ма ча нај ду бље са у че ству је.

За то тре ба раз лу чи ти на јед ној стра ни пе сни ко во обра зо-
ва ње, ра зна све тов на зна ња, идеј не мо ти ве као ин спи ра ци-
ју и мо ти ве за пе смо тво ре ња, а на пр вој стра ни Вла ди чи ну 
ве ру, ње гов лич ни до жи вљај Бо га, хри шћан ско и ли тур гиј-
ско ис ку ство јед ног ар хи је ре ја. Ка ко је свр ха Ни ко ла је вог ту-
ма че ња Ње го ша уче ство ва ње у Исти ни, он да при ступ све му 
тре ба да бу де нај већ ма хри сто ло шки и ан тро по ло шки. У та-
квом ту ма че њу Ње го ше во де ло има ће мо гућ ност све до че ња 
уни вер зал не Исти не. 

На са мом по чет ку сво је сту ди је Вла ди ка Ни ко лај, као вр-
сни бе сед ник, по зи ва чи та о це да сво јим ми сли ма, осе ћа њи ма, 
али и вољ но пра те ње го во из ла га ње. Он тра жи од њих да не 
бу ду са мо пу ки чи та о ци, већ и уче сни ци у овој жи вој књи зи 
све до че ња о Вла ди ци Ње го шу, ко ја као да и у тре ну ци ма њи-
хо вог чи та ња и да ље на ста је, ши ри сво је гра ни це, по зи ва на 
озбиљ ност, по зор ност, на ак тив но уче шће у ње ном ту ма че њу.

У сти лу сво јих моћ них, по кре тач ких бе се да, Вла ди ка нас по-
зи ва на по зор ност — да чи та о ци не бу ду са мо не ми по сма тра чи 
већ да са ми раз ми шља ју ћи, про ми шља ју ћи, до но се за кључ ке.
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„Пу сти мо, чи та о че, у ми сли ма сво јим, не ка по ред нас про-
ђу сви они Ср би ко је ми на зи ва мо зна ме ни тим. То је исти на, 
ве ли ка пре тен зи ја: ми ни смо увек до стој ни, да нам ве ли ки 
љу ди чи не то ли ку по част и про ла зе по ред нас. Но не ус те-
жи мо се од то га; ми сли је до зво ље на и не за ми сли ва сло бо да. 
Зар ми у ми сли ма сво јим не из во ди мо и ан ђе ле Бож је, да по-
ред нас у свом сја ју сво ме про ла зе? Све њих ми ће мо пред у-
сре сти са ви ше или ма ње по што ва ња раз ли ку ју ћи се у оце-
ни њи хо вих де ла и њи хо вог ка рак те ра. Но кад по ред нас бу де 
про ла зио вла ди ка Ра де, ми ће мо мо ра ти, чи та о че, за ћу та ти и 
уста ти.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 7)

Ов де уо ча ва мо искре но оду ше вље ње и ис кре ни на клон пред 
ве ли чи ном и ве ли чан стве но шћу Ње го ша, на ко га ће Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић нај већ ма и под се ћа ти и ура ди ти та ко мно го за 
свој на род као и он, и као сам Све ти Са ва.

За тим сле ди екс пли ци тан Вла ди чин став о лич но сти о ко-
јој је же лео да ис ка же сво је ста во ве, сво ја пре ми шља ња, сво-
ја осе ћа ња, и ја сан став о че му и на ко ји на чин ће то у пи са-
ном де лу и ис ка за ти:

„Оно што сам ја же лео овом књи гом да ти чи та о цу, то ни је 
јед но де ло о Ње го шу, но јед на сли ка ду ше Ње го ше ве, то ни-
је је дан до ку мент о ве ли ком вла ди ци, но опис јед не ту ђе ду-
шев не дра ме у ко ју се чо век сам ужи ви, та ко да је ти ме и сам 
са сво јим ју на ком пре жи ви. Ја ни сам имао на ме ру да пи шем 
објек тив но о Ње го шу но баш су бјек тив но. То јест, ја сам се 
тру дио да се са вр ше но пре не сем у сво га ју на ка, да та ко ре ћи 
ова пло тим ње го ву ду шу у се би, да се иден ти фи ку јем са њим 
у сва кој си ту а ци ји жи во та, и да он да ми слим, осе ћам и го во-
рим као он.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 8)

Ја сно су из ло же не и на ни за не ми сли мла дог је ро мо на ха Ни-
ко ла ја, ори ги нал но и пре ци зно, али и до жи вље но и не по гре-
ши во. Та Ње го ше ва, ми кро ко змич на сце на, прем да ве ћа од 
ма чи је дру ге у срп ском пле ме ну, би ла је ипак ма ле на и те-
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скоб на за обич ну ва си о ну. За то и је сте ми кро ко змич на – ми-
кро ко зма, ја сно је и јед ном и дру гом, и Ње го шу и Ни ко ла ју:

„Ме ни ни је би ло до кри ти ке Ње го ше ве ми сли но са мо до 
про на ла ска, до хва та ња, си сте мат ске кон струк ци је и сли ке 
ње го ве ми сли. Ни је ми би ло (ни ти је то мо гу ће) до на сил-
ног ка те го ри са ња и ква ли фи ко ва ња ње го вих осе ћа ња, но 
пре све га до соп стве ног пре жи вља ва ња тих осе ћа ја. По треб-
но је, увек је по треб но за сва ког чо ве ка, уду би ти се у ду шев-
ни жи вот дру гих љу ди. (...) По јед ној по гре шној из ре ци је дан 
чо век оно ли ко вре ди ко ли ко је зи ка го во ри. Мо гло би се не-
по гре шни је ре ћи да је дан чо век оно ли ко вре ди ко ли ко љу ди 
истин ски по зна је, тј. ко ли ко је ту ђих ду шев них дра ма сво јом 
ду шом пре жи вео. (...) Пре жи ве ти Ње го ше ву ду шев ну дра му, 
не зна чи пре жи ве ти дра му са мо јед ног чо ве ка но јед ног све-
та. Ње гош је од сво је ду ше, од ре ђе не суд бом да упра вља јед-
ном ша ком си ро ма шних љу ди, на чи нио сце ну, на ко јој је ре-
про ду ци рао дра му це ле ва си о не.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 6)

Ова не сра зме ра чи ни ла је крст жи во та Пе тра Пе тро ви ћа 
Ње го ша. У њој је ле жао жи вот ње го вог ма р тир ства. Но баш 
у овом те шком оп ште њу са ва си он ским жи во том по ка за ла се 
и ве ли чи на ду ше Ње го ше ве. Вр ло зна чај на од ред ни ца сле ди:

„Обим но шћу, ин тен зив но шћу сво јих сим па ти ја пре ма све-
оп штем и све јед ном жи во ту све та и Ње го вом Твор цу, Ње-
гош је се обе ле жио као ре ли ги о зна лич ност пр вог ре да.“ (Ве-
ли ми ро вић 1994, 7)

Ни ко лај Ве ли ми ро вић ја сно све до чи да у но ви јој срп ској 
исто ри ји не ма лич но сти, ко ја би се у по гле ду ре ли ги о зно сти 
мо гла рав на ти са Ње го шем. У са мој ства ри срп ски на род ни је 
ни ви ше ни ма ње ре ли ги о зан не го дру ги хри шћан ски на ро-
ди и на ро ди уоп ште „но срп ски на род као и сви на ро ди уоп-
ште има вр ло ма ло пра вих, на дах ну тих, ре ли ги о зних љу ди 
(...) Ови су уо ста лом нај ре ђи љу ди у све ту. Кар лајл и Емер-



244

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 235–310

сон, Ла мар тин и До сто јев ски спа да ју у ове нај ре ђе љу де, али 
са још њих не мно го чи не ове нај ре ђе љу де у це лом про шлом 
сто ле ћу. Ми Ср би има мо Ње го ша. Он је је дан – но је дан он 
је у ста њу да сво јом ви со ком и ши ро ком ре ли ги о зно шћу де-
ман ту је ми шље ње о не ре ли ги о зно сти на шег на ро да. Јер ма 
ко ли ко да су ве ли ки љу ди са мо бит ни, не мо же се ипак од ре-
ћи, да они ма у ко ли кој ме ри не ре пре зен ту ју ду шу оног на-
ро да, у ко ме су ро ђе ни“ (Ве ли ми ро вић 1994, 7).

Ми има мо и До си те ја. Но До си теј ни је то што је Ње гош. 
Ни ко лај Ве ли ми ро вић их по ре ди: „Ка да би се од ку да ка лен-
дар ским је зи ком хте ла ока рак те ри са ти при ро да ова два чо ве-
ка, он да би се за До си те ја мо гло ре ћи Бла же ни До си теј, а за 
Ње го ша Ње гош Ве ли ко му че ник“ (Ве ли ми ро вић 1994, 11).

До бро је што има мо До си те ја јер смо се на ње му вас пи-
та ли у ра ној мла до сти, за кљу чу је Вла ди ка Ни ко лај, као и то 
да смо се са Ње го шем ка сни је упо зна ли јер он ни је за су ви-
ше ра ну мла дост „јер сем ства ри по ле зних и за бав них, он зна 
и хо ће не скри ве но да ка же и ства ри стра шне, ко ји ма је овај 
свет ис пу њен. Пра о тац Ја ков рвао се са мо јед ну ноћ са Бо гом, 
вла ди ка Ра де је се рвао са свим си ла ма овог све та, и то не јед-
ну ноћ, но цео је дан век“ (Ве ли ми ро вић 1994, 13)

И као рат ник, и при том и пе сник, опе вао нам је Ње гош 
сво је мно ге бор бе, ре вол ти ра ју ћи или ре зиг ни ра ју ћи нас, 
хра бре ћи или стра ше ћи, но у сва ком слу ча ју уз ви су ју ћи нас 
и што ста ри ји би ва мо и ду бље у жи вот ну бор бу ула зи мо, то 
нам Ње го шом ми ли ји са пут ник по ста је:

„У овој ве ли кој ду ши на ћи ће мо ми мно го сво га соп стве ног, сво-
јих ну жда и не до вољ ства, сво јих сум њи и раз о ча ре ња, сво је бо-
ја зни и сво је на де. Mea res agi tor! – уз вик ну ће мо ми упо зна ва ју ћи 
се са бо га том ду шом Ње го ше вом. Но на ћи ће мо ми у овој рет-
кој ду ши мно го шта то про бу ђе но, што је у нас успа ва но, и мно-
го што шта уо кви ре но и у ве ли ком и ску по це ном окви ру, што је 
код нас пре зре но и од ба че но, на ћи ће мо нај зад и мно го што шта 
– не по зна то и не слу ће но, не ве ро ват но и не ар гу мен то ва но, ко ло-
ри са но са ви ше стра сти но ло ги ке.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 14)
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На са мом кра ју ове оде о Ње го шу, Ни ко лај Ве ли ми ро вић је 
схва тио да би би ло по жељ но да ма кар јед ном ре че ни цом отво-
ри про бле ма ти ку о ко јој ће у сво јој сту ди ји пи са ти. Ве ра у Бо-
га је тек уну тра шњи су срет у ду хов ном ис ку ству. По треб но је 
од луч но при зна ти да су тра ди ци о нал ни до ка зи за по сто ја ње 
Бо га не са мо нео сно ва ни, не го и пот пу но не по треб ни, чак и 
штет ни. Кан то ва кри ти ка тих до ка за Бо жи јег по сто ја ња убе-
дљи ва је и ни је опо врг ну та апо ло ге ти ком. Да ле ко ја чи до ка зи 
по Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу су ан тро по ло шки. О Бо гу не тре ба 
ми сли ти ра ци о нал ним пој мо ви ма, ко ји су увек узе ти из све-
та ко ји Бо гу ни је сли чан. Не мо гу ће је од ре ди ти он то ло ги ју Бо-
га. Бог ни је Би ће, већ Дух. Бог ни је есен ци ја већ ег зи стен ци ја.

Све вре ме за па жа мо из вр стан стил Ни ко ла јев, по зна ва-
ње те ма ти ке о ко јој го во ри а на ро чи то ду ше Ње го ше ве. На 
овим ње го вим ми сли ма мо ра ће мо се по ду же за др жа ти да би 
их што те мељ ни је схва ти ли пре не го што да ље по ђе мо за на-
шим пе сни ком. Ни ко лај Ве ли ми ро вић сво јим ве ли ким свет-
ским зна њи ма сво јим зва нич ним те о ло шким обра зо ва њем, 
и са мим сво јим све ште ним чи ном, све до чи о зна чај ним пи-
та њи ма, ко ји ову књи гу нај ви ше и од ли ку ју осо бе но шћу, ту-
ма че њем Ње го ше ве ве ре и ре ли ги о зно сти.

Бри љан тан увод ве ли ког ства ра о ца, бе сед ни ка и мо ли тве-
ни ка. Је ди но та ко ве ли ки дух, ве ли ки ум, ве ли ко ср це и ве ли-
ка ве ра мо гле су раз у ме ти овог дру гог, по ве ли чи ни пр вог чо-
ве ка, Пе тра Пе тро ви ћа Ње го ша. Слич но се слич ном ра ду је.

2. Ре ли ги ја Ње го ше ва

От ку да је ре ли ги ја до шла, пи та ју љу ди, ко ји на сво је соп стве-
но пи та ње, по Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу има ју већ спре ман 
од го вор. Али по ње му по сто ји и дру га стра на од го во ра ма ње 
от кри ве на и ја сна. Чо век се ра ђа у Бо гу и ти ме обо га ћу је бо-
жан ски жи вот. По сто ји по тре ба чо ве ка за Бо гом и по тре ба 
Бо га за чо ве ком. То прет по ста вља ства ра лач ки од го вор чо-
ве ка Бо гу. Од но се из ме ђу Бо га и чо ве ка, и пре ма Ни ко ла ју 
Ве ли ми ро ви ћу и пре ма Ни ко ла ју Бер ђа је ву мо гу ће је схва-
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ти ти тек дра ма тич ки. Бо га не мо же мо за ми сли ти ста тич ки. 
Ста тич ко схва та ње је увек ра ци о нал но и езо те рич но. Сим бо-
ли ка Би бли је, ве ре и ре ли ги је је у нај ви шем сте пе ну, тј, увек 
дра ма тич на и ди на мич на.

Он за кљу чу је да онај ко про у ча ва људ ски жи вот, тај ће 
мо ћи уви де ти да тво ре ви не ре ли ги је ни су по сто ја не, мно ге 
су про па ле, из у мр ле, чи та ви мно го бо жач ки пан те о ни ле же 
по на шим му зе ји ма, мр тви као и ка мен из ко га су ис те са ни. 
Не бро ја на све ти ли шта су пре о ра на, кул тур не фор ме по ти-
сну те, ве ро ва ња де гра ди ра на.

„Но за то ре ли ги ја, као тво рач ка моћ чо ве ка ни је мр тва но 
жи ва; она је и да нас исто та ко жи вот на и моћ на као и не-
гда, са мо што се она да нас друк че про из но си, из ра жа ва не го 
ли не гда“ (Ве ли ми ро вић 1994, 22). По том по ми ње Ки јев ског 
Пе ру на, ру јан ског Све то ви да, Зев са олим пиј ског, еги пат ског 
Ози ри са, Нир ва ну, Вал ха ла, Аре са, па го де, хра мо ве, жр тве и 
све тво ре ви не ре ли ги је, де лом про па ле, де лом жи ве ко је су 
аси ми ло ва не у но вим ре ли гиј ским тво ре ви на ма. 

Пре ма Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу, љу ди се мо гу по де ли ти на 
мо мен тал но и стал но ре ли ги о зне. У пр ве спа да ју они код ко-
јих се рет ко или вр ло рет ко ја вља ми сао о све ту, ко ја се спа-
ја с на ро чи том емо ци јом. У стал но ре ли ги о зне љу де до ла зе 
они ко ји ма ре ли ги ја та ко пре о вла да да да је стал ну ди рек ти-
ву и њи хо вим осе ћа ји ма. Они су од Хри ста па на о ва мо ма-
њи на у све ту.

Али и у овој ма њи ни јед ни су ег зал ти ра ни фа на ти ци а дру-
ги су уз ви ше ни пред став ни ци ре ли ги је ко јих је та ко ма ло ме ђу 
не бро је ном ма сом, су ви ше ма ло — као што је ма ло пра вих пе-
сни ка ме ђу не бро ја ном ма сом. „У ред ове по след ње, ода бра не 
ма њи не стал но ре ли ги о зних љу ди, ко ји се мо гу на зва ти про-
сто пред став ни ци ре ли ги је, мо же мо и ми Ср би с по но сом увр-
сти ти и вла ди ку Пе тра II Ње го ша. Он је сам се бе у ту ода бра ну 
ма њи ну увр стио, на ма не оста је дру го, до да то кон ста ту је мо и 
при зна мо“ (Ве ли ми ро вић 1994, 24). Ни ко лај Ве ли ми ро вић об-
ја шња ва да се он ни је ус пео на ту ви си ну сво јим кне жев ским, 
вла ди чан ским по ло жа јем, ни јед ним, ни дру гим, но сво јом ду-
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бо ком кон цеп ци јом све та и сво јом по ет ском, жар ком сим па-
ти јом пре ма све ту, пре ма при ро ди, Бо гу и чо ве ку.

Као пе снич ки и фи ло соф ски ге ни је, пре ма Вл. Ни ко ла ју, 
Ње гош је и це њен и пот це њи ван и пре це њи ван, но као ре ли-
гиј ски ге ни је он до са да ни је био ни це њен, ни пот це њи ван, 
ни пре це њи ван.

Он у овом свом ра ду на гла ша ва да је ово Ње го ше во трој-
ство ге ни ја (пе снич ки, фи ло соф ски, ре ли гиј ски) не раз двој-
но, и да је јед но без дру го га те шко пој ми ти, це ни ти, за кљу-
чу ју ћи: „Ње го ше ва ре ли ги ја је плод ње го ве фи ло со фи је и 
ње го ве по е зи је, тј. ње го ве ми сли и ње го ва осе ћа ја“ (Ве ли ми-
ро вић 1994, 24).

2.1. Ли це при ро де

На по чет ку но вог по гла вља Ни ко лај Ве ли ми ро вић из но си 
сво ју ми сао о од но су љу ди пре ма при ро ди ко ји ма је она пр-
ви пред мет све сног опа жа ња, а за мно ге она оста не кроз цео 
жи вот је ди ни пред мет опа жа ња, по што се они не уз диг ну да 
ми сле ни о Бо гу ни ти о се би.

Пр ва Ње го ше ва ми сао о при ро ди је сте ми сао о ње ној ле-
по ти, ко ја је не сум њи ва, као и ње но по сто ја ње. Чак Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић ка же да је ле по та из ве сни ја и не сум њи ви ја од 
ње не ег зи стен ци је. Сва ко зло о при ро ди се мо же ре ћи, али јој 
се ле по та не мо же оспо ри ти.

Без тих за ко на сва ле по та би се пре тво ри ла у ха о тич но 
ста ње, где би и жи вот при ро де до шао у пи та ње. „Жи ве ти и 
би ти ле па, то је за при ро ду јед но и исто“ (Ве ли ми ро вић 1994, 
28). Цео бес крај ни про стор ва си о не пе сник пред ста вља као 
оке ан ва зду шни „на си јат сјај ним остро ви ма“.

Са да Ни ко лај Ве ли ми ро вић по ле ми ше са на уч ни ци ма 
по ста вља ју ћи пи та ње од но са из ме ђу на у ке, при ро де и Бо га. 
Сле ди стра шна, пе си ми стич ка, сли ка ис ка за на са на ме ром 
да се чи та лац осе ти ло ше, да се про тив овог ста ва по бу ни, 
да га не при хва ти. И то је јед на од нај бо љих ре тор ских осо-
би на Вла ди ке Ни ко ла ја ко ји на мер но по тен ци ра ло ше да би 
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што ви ше ис та као кон траст, су прот но, тј. до бро: „Мо же Ње-
го шу не ко при го во ри ти, да је у про тив реч но сти са на уч ном 
хи по те зом, по ко јој је жи вот не што што је нај ре ђе у ва си о ни. 
Пре ма тој хи по те зи ко ја је ви ше на уч нич ка, но на уч на, по-
год бе за жи вот слу чај но су ство ре не са мо на по вр ши ни зе-
мље, и то на јед ном де лу те по вр ши не. Па и ово ма ло жи во-
та што га има у ва си о ни та ко не по у зда но сто ји да се сва ко га 
ча са мо же уни шти ти друк чи јим на сла га њем ато ма или мо гу-
ћим по ре ме ћа јем ат мос фер ских по го да ба. Сва оста ла ва си о-
на мр тва је, мр тва су она сјај на остро ва, и цео азур ни оке ан. 
Ње го шев свет је сте јед но бес крај но гро бље, чи ју ти ши ну ни-
шта не про ла ма, до за ве ли ку и про стра ну ва си о ну, са вр ше-
но не чуј ни, крик звер ски, чо ве чи ји у пра ши ни зе маљ ској.“ 
Сво ју але го риј ску сли ку Ни ко лај Ве ли ми ро вић по ја ча ва сли-
ком у ко јој „срећ ним и слу чај ним сло жа јем мр твих еле ме на та 
на оним да ле ким, осве тље ним ма ги ла ма да се про ми го љи из 
веч но га не би ћа, не жи во та, јед но гум но тра ве или јед на ша ка 
цр ва. Она ко исто ко на зе мљи“ (Ве ли ми ро вић 1994, 29).

Вр ло успе шно је осли ка на, кар мич ким ви ђе њем, ва си о на 
и са мо ства ра ње све та. И као у мно гим Ни ко ла је вим бе се да-
ма, сле ди кон траст: „Мо же Ње го шу ве ли мо ми, не ко при го-
во ри ти, да је у про тив реч но сти са овом на уч нич ком хи по те-
зом, тј. са овим очај ним ве ро ва њем, он не по ко ле бљи во оста је 
при сво јој ла мар ти нов ској ми сли: ‘Да су жи ва ви со ка не бе-
са’“ (Ве ли ми ро вић 1994, 29).

И у тој ми сли Ње гош са би ра не са мо Ла мар ти на не го и 
јед но ми шље ни ке из чи та вих људ ских ге не ра ци ја „ко ји су 
зве зде као жи ва ми сле ћа би ћа обо жа ва ле, и чи тав низ ге ни ја 
ве ли чи не Пла то но ве, Бру но ве, Њут но ве и Фех не ро ве, за ко је 
ва си о на ни је би ла јед но не мо гро бље, ни ти жи вот, са мо слу-
чај на бу ђа на по вр ши ни не бе ских те ла, но чуд на гра ђе ви на 
са ста вље на из жи вих ци га ла, не у мор ни и не ис црп ни жи вот, 
ко ји све скроз про ни че и ег зи стен ци ју све га.

Са да Ни ко лај Ве ли ми ро вић по ста вља но ве ан ти по-
де: умет ност –при ро да, умет ник –Бог, ства ра лац –ства ра лац. 
Људ ско умет нич ко де ло оста је увек исто; при ро да пак сва ког 
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тре нут ка ме ња свој од раз. Умет нич ко де ло са мо је при вре-
ме но ле по, при ро да је пак веч но ле па. Умет нич ко де ло под-
ло жно је про па сти без екви ва лент не за ме не; у при ро ди ни-
је та ко, но чим се јед на жи ца тки ва пре ки не, дру га, из ни чег 
вас кр са ва на ње но ме сто.

По том Ни ко лај Ве ли ми ро вић на во ди не ка ми шље ња, де фи-
ни ци је, ста во ве мно гих фи ло со фа, на уч ни ка и умет ни ка о при-
ро ди. Сле ди оно што је за нас ве о ма зна чај но, јер ће Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић де фи ни са ти шта је при ро да за Вла ди ку Ње го ша:

„За на шег пе сни ка при ро да је јед но умет нич ко де ло, и то де-
ло ко је по ра жа ва, ус хи ћа ва, по кре тљи во, жи во умет нич ко 
де ло; прем да ста ро, ипак увек мла до, прем да из тро шног ма-
те ри ја ла ипак не раз ру ши во и не про ла зно, прем да у при вид-
ном не ре ду и не мар но сти као же на у гар де ро би, ипак увек 
у нај ве ћем ре ду и увек нај мар љи ви је оде ве на у бо га то ру хо, 
ко га она и су ви ше има, јер аљи нах је на не бе са до ста (Гор ски 
ви је нац).“ (Ве ли ми ро вић 1994, 31)

Али наш је зик је не до во љан. Не до вољ но је ре ћи за при ро ду 
да је она јед но умет нич ко де ло. При ро да је не што ви ше, она је 
умет ност са ма, да, це ло куп на умет ност. Она је ars ar ti um, ако 
би и овај из раз био до во љан. Она је збир свих умет но сти, и 
на рав но, збир свих умет нич ких де ла.

Све прет ход но ре че но Вла ди ка Ни ко лај ће пот кре пи ти 
на во ђе њем Ње го ше вих сти хо ва, ко ји су код ње га иза зва ли 
ово ли ко на дах ну ће, или су то удво је не ду ше и умо ви исто-
вет но и до жи ве ли: 

„свод пла вет ни не ба све ште но га
бри ли јант ним за си јат сје ме ном;

(...)
на си ја та ко ла са сун ци ма
сва ко сун це пред во ди ми ро ве
а мир сва ки сво ју сфе ру има.“

(...)
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Док по глед смрт но га не су ста не и не утр не у да љи ни:

„где су сун ца са мо ка пље свје тле
а ми ро ви је два вид не искре“ 
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 31)

Чо век жи ви у при род ном све ту и мо ра од ре ди ти свој од нос 
пре ма ње му. Али тај на је чо ве ка то што је он и ду хов но би ће 
ко је у се би но си бо жан ски лик. Чо век ни је део при ро де. Он је 
це ли на. Он је ми кро ко смос, јер у се би до вр ша ва ко смос, твр-
ди Ни ко лај Ве ли ми ро вић, као и Ни ко лај Бер ђа јев. „Ми не до-
сти же мо на шим умом ни ову це ли ну ни ово са вр шен ство. У 
на шим су очи ма и де ло ви ове це ли не са вр ше ни, јер за нас ма-
ле је дан део ва си о не из гле да већ це ли на, чи јој ле по ти не мо-
же мо да се на ди ви мо, ни ти да је из ра зи мо. Ма кро ко смос не 
мо же да ста не у ми кро ко смос. (...) Це ли на је не до сти жна не 
са мо на шем ло гич ком уму, но и на шој нај бо га ти јој ма шти“ 
(Ве ли ми ро вић 1994, 32). Ову сво ју ми сао Вла ди ка Ни ко лај 
пот кре пљу је ци та том из де ла Вла ди ке Ње го ша:

„Мје сто очих да два сун ца ник ну
и иде ју је дан ви јек смрт ни
да по цар ству не бо влат ца пра те,
не би ње ни сви је тли по гле ди
ве ли чан ства не бе сне пре вла сти
све ко ли ке мо гли пре гле да ти.“ (ib.) (Ве ли ми ро вић 1994, 32)

По том он се би по ста вља ре тор ско пи та ње о ма шти, ко ја се-
би не до пу шта ни ка кве гра ни це у сли ка њу, пре у ве ли ча ва њу, 
ком би но ва њу, мон ти ра њу, мо же ли она да до сег не чуд но ва-
тост при ро де и још мо же ли до сти ћи наш чи сти ра зум. На 
ово ре тор ско пи та ње Ни ко лај Ве ли ми ро вић од го ва ра, иа ко 
се од го вор не оче ку је, од рич ним од го во ром — јер ум не до се-
же ни до кле са ма ма шта, а ка мо ли при ро да.

Ра зум би мо гао сво јим ис пи ти ва њи ма до ћи до јед не со-
лид не ми сли о це ли ни. И он опре зно про на ла зи ста зе, гра ни-
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чи, раз гра ни ча ва, по ста вља бе ле ге и ку ле све ти ље, и јед но га 
да на сав свој труд уни шта ва јед ним по те зом ста вља ју ћи све 
до та да ура ђе но под нож на ше соп стве не кри ти ке.

При ро да је по е зи ја. Све што по сто ји ка ко по сто ји је сте са-
вр ше на по е зи ја јед ног са вр ше ног по е те. То је ми сао Ње го ше ва:

„Све ди во те не ба и не бе сах,
све што цви је та лу чам све ште ни јем,
ми ро ви ли ал’ умо ви би ли,
све пре ле сти смрт не и бе смрт не –
што је ску па ово све ко ли ко
до оп ште га оца по е зи ја?“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 34)

Ни ко лај за кљу чу је да је у свом ле ту кроз ва си о ну за сво јим све-
тлим пу то во ђом, Ње гош ви део ње ног Твор ца где је: 

„... тво ри тељ ном за њат по е зи јом. (...) Бог пе ва – да кле ства-
ра и обрат но. Бог ства ра свет као пе сник што са ста вља пе сме. 
Де ла ње Бо жи је то је по е зи ја, де ло Бо жи је то је пе сма – не јед-
на пе сма, но све и јед на. (...) На овој пе сми Тво рац ра ди веч но 
и у њој ужи ва веч но. Па ипак, та пе сма ни је не до вр ше на; на-
про тив, она је увек до вр ше на и са вр ше на; дух је њен увек не-
из мен љив, јер то је дух са вр ше не по е зи је, фор ма ње на је увек 
дру га, увек но ва, но јед но је у тој фор ми по сто ја но, и то је са-
вр шен ство ње но у сва ком мо мен ту.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 35)

Ни је ла ко опи са ти са вр шен ство Бо жи је и до ка за ти и по ка-
за ти да је оно за пра во баш та кво. Али ве ли ком бе сед ни ку, 
Но вим Зла то у стом, на дах ну тим Ње го ше вом по е зи јом, то и 
успе ва: „Бо жан ска по е зи ја об у хва та све и об на вља све. На 
кри стал ном ша то ру, ко ји пре кри ва ше не бе сну сфе ру, ука за-
ла се на шем пе сни ку из ва ја на:

„све мо гу ћа по е зи ја Твор ца,
окру же на кру ном тво ре ни ја.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 35)
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Ту ви ди мо успе шно при ка за но, осли ка но по ет ски, оства ре но 
ства ра ње Бо жи је. Вла ди ка Ни ко лај из но си сле де ће по ре ђе ње: 
на уч ник по сма тра из да љи не при ро ду и опи су је, пе сник ста је 
ра ме уз ра ме са ства ра ју ћим си ла ма и сам с њи ма де ла. На уч-
ник је хла дан, тре звен, не по вер љив, че сто ци ни чан, а пе сник 
је по лу бог, де ми јург ко ји ства ра или кроз ко га Бог ства ра. Пе-
сник је нат чо век (ов де Ни ко лај Ве ли ми ро вић на во ди или ис-
ка зу је Ни че ов из раз, са ко јим ће на ту те му ка сни је и по ле ми-
са ти) ко ји је лу да у очи ма обич ног све та, јер оби чан свет не 
ми сли о зве зда ма, но о хле бу. Раз ли ка је огром на. Отуд ни-
је ни чу до што је оби чан свет с пе сни ком не по мир љив. Па 
отуд и гнев вла ди ке –пе сни ка пре ма бу да ла ма, а то је јед на ја-
ка стран ка у све ту, у чи јим су очи ма пе сни ци лу де:

„Бу да ла ма кад би вје ро ва ли
По е те су по ко ље ње лу до.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 36)

Сле ди мо жда и нај ве ћа мо гу ћа по хва ла по е зи ји и пе сни ци ма: 

„По е те ни су јед но лу до по ко ље ње, но по сла ни ци Бо жи ји ко ји с 
Бо гом оп ште, ко ји су бли же Бо га и чу де ствах, ко ји су да се из ра-
зи мо јед ним ста рим до брим, но не ма ло дис кре ди то ва ним из ра-
зом, по сред ни ци из ме ђу Бо га и љу ди.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 37)

По е та ма и кроз по е те го во ри Бог. Бо жан ске тај не, тај не при-
ро де и на шег жи во та, Бог по ми шље њу обо ји це вла ди ка от-
кри ва са мо по е та ма. За и ста ве ли ка и нео че ки ва на за јед ног 
мо на ха, те о ло га, ово ли ка ода по е зи ји. Пи та мо се да ли га је на 
то под ста кла са мо по е зи ја вла ди ке Ње го ша:

„Све мо гућ ство све том тај ном шап ти
са мо ду ши пла ме на по е те.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 37)

Сле ди, ипак, раз ја шње ње и у ми шље њу Вла ди ке Ни ко ла ја, и 
у ми шље њу Вла ди ке Ње го ша, ка да Ње гош сма њу је број пе-
сни ка на број пла ме них, за кљу чу ју ћи да је овај број вр ло ма-
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ли. Од Хо ме ра до Мил то на не ма их мно го; од Мил то на до 
Ње го ша, не што ви ше, јер је и свет ски гр мен по стао ве ћи.

Дух по е те је са Олим па, ако је то Ге те, или из Тар та ра ако 
је Ле о пар ди, или Де Ви њи, или под пла вим не бом у Ара би ји. 
Уо ча ва мо ве ли ки ко смо по ли ти зам Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа 
на су прот оче ки ва ном дог ма ти зму. Пи та мо се да ли га је по е-
зи ја Ње го ше ва под ста кла на то.

Има пе сни ка и бла же них и не бла же них, за кљу чу је Ни ко-
лај Ве ли ми ро вић. Глав но је да има љу ди и пе сни ка и да ови 
по след њи нај бли же сто је твор цу све та, по што се и тво рац 
све та и пе сни ци за ни ма ју истим по слом, по е зи јом. Пе сни ци 
су ви ше од ства ри и љу ди „они су, да пе сни ци, а не са мо пе-
сме, они ства ра ју а ни су са мо ство ре ни. (...) Пе сни ци су је ди-
ни у ста њу да чи та ју је ро гли фе при ро де, они их је ди ни чи та ју 
и ви де да је при ро да пе сма. То на уч ни ци не мо гу (...) На уч ни-
ци ни су пе сни ци, но љу ди. А би ти чо век ни је ни шта осо би то, 
осо би то је би ти пе сник“ (Ве ли ми ро вић 1994, 39).

И са да је са свим ја сно да Вла ди ка Ни ко лај по ка зу је да је он 
са мо хтео да пред ста ви Ње го шев став, уду бив ши се у ње го ву 
ду шу, сро див ши се са њом, ка ко је у уво ду и обра зло жио: „Да 
Ње гош ово ли ко уз ди же пе сни ка над обич ним љу ди ма. То до-
ла зи од ње го вог схва та ња при ро де као по е зи је. Овим умет-
нич ким по и ма њем све та он је био сав на дах нут. То уо ста лом 
и је сте пра ва од ли ка пра во га пе сни ка, да при ро ду схва ти као 
умет ност. То оби чан чо век не ви ди“ (Ве ли ми ро вић 1994, 43).

Уз жи вот иде и све тлост. Све тлост је дру го чу до при ро-
де, ко је чи ни ле по. За Ње го ша је ле по та не раз двој на од све 
све тло сти као и од жи во та. „Он љу би све тлост свим ср цем 
сво јим, свом ду шом и свом сна гом сво јом. Сво је ве ли ко пе-
снич ко де ло на звао је он ‘Лу ча ми кро ко зма’. Кроз бес крај не 
про сто ре ње га во ди зра ка сјај на ог ња бе смрт но га“ (Ве ли ми-
ро вић 1994, 40). И она га до во ди:

„Ме ђу сун ца плам те ће свје то ве,
Што бо гат ством лу ча бе смрт ни јех
По та па ју про стор и ми ро ве“
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Но ње гов вид би ва све тло шћу по ра жен и он па да и за тва ра 
очи ру ка ма. На не бе сним рав ни на ма, он ви ди ре ку бе смр ћа 
њој су стру је ка’ про зрач не лу че (Ве ли ми ро вић 1994, 41). На 
сре ди ни тих рав ни на сто ји го ра о ко јој пе сник ве ли:

„А сва го ра ма са бри ли јант на;
И пре ли ве ње зи не свје тло сти,
Сви по гле ди и уо бра же ња,
У по њат ност не мо гу до ве сти.“

Ан ђе ли су оде ве ни сја јем. Њи хо ва ли ца бли ста ју. Њи хо во оде-
ло је све тлост, они се во зе ог ње ним ко ле сни ца ма. „Но сјај Бо га 
над ма ша ва сјај све га оста лог. Пре сто је Бо жи ји као стра шни по-
жар у но ћи, из ко га кроз обла ке од гу ста ди ма ро ји ма бе же искре, 
а ове искре ни шта дру го ни су до ми ри ја де сјај ни јех су на ца, ко ја 
ли ју све тлост у оп шир ну сфе ру“ (Ве ли ми ро вић 1994, 41).

Ту је цен тар оп шир ног ог ње ног оке а на из ко га се ре ка ма 
си па све тлост на све стра не. Ода тле Све мо гу ћи „за жи же по-
гле дом сва сви је тла ко ла у про сто ру“ (Ве ли ми ро вић 1994, 41).

Вла ди ка Ни ко лај ка же да ка да чо век ово чи та има ути сак, 
осе ћа и до жи вља ва да се на ла зи усред ко ло сал ног по жа ра, 
ко ји не пр жи али осве тља ва са та квом си ли ном да се очи за-
се ње не и пред со бом уо бра же не кри ју и скла па ју.

Ов де уо ча ва мо искре но ди вље ње Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа: 
„Ко ли ки ли је тај ва си он ски пла ме ни по жар мо рао би ти тек у 
ду ху ово га цр но гор ско га вла ди ке, ко ји је јед ним по гле дом опа-
си вао це лу ва си о ну из сво јих мр твих и мрач них бр да по сма-
трао ка ко би ће ври у лу че сјај не!“ (Ве ли ми ро вић 1994, 42).

Сле ди чуд но про ми шља ње, слич но се слич ном ра ду-
је. Ши ри на ми сли Вла ди ке Ни ко ла ја мо же да пра ти и ту ма-
чи Ње го ше ву спо зна ју и раз ми шља ње да би се мно ги ко ји др-
же до ути ца ја око ли не на пе сни ка по ко ле ба ли кад би до шли 
у Ње го шев за ви чај, ако би зна ли срп ски и про чи та ли ње го ву 
по е зи ју. „Ни у ком слу ча ју Ње гош као пе сник ни је по стао, не-
го је ро ђен она ко као што је бор ни као. Ве ли ки вла ди ка је са-
мо ук. Ни је ли то пр ви па ра докс у ње го вом би ћу?“ Мно ги би 
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ре кли да то и ни је па ра докс у зе мљи где су нај у ва же ни ји љу-
ди за вре ме це ле јед не исто риј ске епо хе би ли са мо у ки, па по-
том: „Ра де од ра ста у зе мљи где на род ве ру је да ка мен ра сте и 
има гор ко ис ку ство да на том ка ме ну сем зми ја и ор ло ва ни-
шта до бро не ро ди; где се зе ле ни ло је два при ме ћу је. Па је Ра де 
ипак био пе сник ле по те и жи во та, са вр ше не ле по те и бе смрт-
ног жи во та при ро де“ (Ве ли ми ро вић 1994, 44).

Вла ди ка Ње гош, си ро ти кнез це тињ ски, ка ко ка же Вла ди ка 
Ни ко лај, жи ви окру жен ме ђу соб ним кла њем пле ме на, ин три-
га ма, шпи ју на жом, са мо во љом овог гор ког на ро да, ко ји би хтео 
да се зо ве на род, раз о ча ре њем у љу де, у иде а ле срп ства, сло вен-
ства, не из ле чи вом бо ле шћу: „Но, Ње гош је био и остао кроз 
сва ис ку ства пе сник све тло сти у ле по ти и ле по те у све тло сти. 
Све вар вар ске по год бе ње го вог жи во та ни су би ле у ста њу да 
уна ка зе ње го ву умет нич ку дис по зи ци ју. Он је се бе на звао вла-
да ром ме ђу вар ва ри ма и вар ва ри ном ме ђу вла да ри ма.

Слич но бе ду и ну у из го ре лој, мр твој пу сти њи, чи ји се по-
гле ди за мо ре ни до сад ном мо но то ни јом, оти ма ју у ви си не, тра-
же ћи и на ла зе ћи нај ве ће за до вољ ство у по сма тра њу зве зда ног 
не ба, и овај кнез – епи скоп, овај нај чуд ни ји кнез и нај чуд ни-
ји епи скоп по Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу, че сто је бе жао из сво је 
мрач не пу сти ње, во ђен бе смрт ном зра ком сво га ума, у ви со ко 
цар ство све тло сти, где се од ма рао и на сла ђи вао по сма тра ју-
ћи „пре ласт ну Бо жи ју по е зи ју са чи ње ну из ми ли јар де све то-
ва оку па них и оде ве них у све тлост“ (Ве ли ми ро вић 1994, 46).

Са та кве, не сва ком смрт ном при сту пач не ви си не, на ша пла-
не та му се чи ни ла као јед но зр но пра ха, ње го ва си ро ма шна кне-
же ви на као је дан не зна мо ко ли ко пу та хи ља ди ти део то га зр на, а 
ње го ва го ле ма тр пље ња као кап во де ко ја кап не у огром ни по жар.

„Је ди но на тој зве зда ној ви си ни на ла зио је жи вот не во де овај 
жед ни умет ник, овај зе маљ ски му че ник, ко ји је за тим осна-
жен и окре пљен, спу штао се на ову не нај сјај ни ју пла не ту, и 
још не на нај бла го дат ни ју тач ку ње ну да де ли прав ду кр ва-
вим гор шта ци ма и спре ми прах и оло во за бор бу са ти ра ни-
ма њи хо ве гро зне сло бо де.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 46)
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2.2. На лич је при ро де

Вла ди ка Ни ко лај као успе шан ре то ри чар ће, увод ну кон ста-
та ци ју да је при ро да са ма ле по та, од мах и де ман то ва ти на во-
де ћи ми сао да тре ба ви де ти и ње но дру го, Ја со но во ли це, ње-
но на лич је: „У цвет но ме ло ну при ро де, ко ја се она ко за но сно 
бли ста у жи во ту и сја ју, ца ру је не пре ста ни рат, ве чи ти, не-
штед ни, кр ва ви рат“ (Ве ли ми ро вић 1994, 48). Очи глед но је да 
се обо ји ца вла ди ка у ово ме сла жу и да су и је дан и дру ги ис-
ку си ли, на ро чи то оно на лич је при ро де, где на сва ком цен ти-
ме тру има мо ду е ле, ра то ве, рат не ус кли ке, са мрт не роп це, ур-
не бе се по бед ни ка, ре жа ње глад не не мо ћи, пла шљи ве ва па је 
при ро де. Сва при ро да је под оруж јем и при прем на за бор-
бу. Вр ло сло бод но, вр ло искре но, жи вот но, до стој но ве ли ких 
ум ни ка ис ка за но је са гле да ва ње вас це ле при ро де, мо жда до-
зво ље но и мо гу ће са мо у мла дим го ди на ма, у ко ји ма су би ли 
обо ји ца вла ди ка, са ва тре ном искре но шћу.

И по Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу не ма не ви них. Ко год уче-
ству је у жи во ту, уче ству је и у ра ту. Где он ту ви ди ре ше ње? 
Сви до би ја ју оруж је. Ра то ва ње се де ша ва из се кун да у се кунд. 
Ни ко лај Ве ли ми ро вић вра ћа се на Ње го ша ко ји не ви ди са-
мо ону хар мо ни ју у при ро ди већ и бру тал ност, не сло гу, не бла-
жен ство и не ра зум ност, и за свет ка же „он је со став па кле не 
не сло ге“ (Ве ли ми ро вић 1994, 52). По том об ја шња ва Ње го ше-
ве сти хо ве о све ту у ком ра ту ју сви про тив свих и за кљу чу-
је: „Свак ра ту је не то ли ко из мр жње пре ма дру го ме ко ли ко из 
љу ба ви пре ма се би. Ни ко не ра ту је ра ди ра та, на про тив сви 
мр зе рат, но ра ди пле на; јер пле ном се илу зор но и мо мен тал-
но за до во ља ва ну жда и не до вољ ство“ (Ве ли ми ро вић 1994, 53).

По том Ни ко лај Ве ли ми ро вић па ра фра зи ра ве о ма зна ча-
јан го вор и став Игу ма на Сте фа на ко ји у се би но си ма кро ко-
змич ну сце ну:

„У овом све ту је ужа сна те ско ба, те скоб но је ду ши у те лу, те-
скоб но мо ру ме ђу бре го ви ма, сте шње ни су ве тро ви ве тро ви ма 
и на ро ди на ро ди ма, сте шњен је чо век чо ве ком, вол на вол ном, 
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зи ма то пли ном, ни ко се не осе ћа ко мот ним ни сло бод ним, већ 
ва здан сте шњен ти ра ни сан. И са ми ти ра ни осе ћа ју се не сло-
бод ни и ти ра ни са ни сво јим ну жда ма и не до вољ стви ма:
‘Сви јет је овај ти ран ти ра ни ну,
А ка мо ли ду ши бла го род ној’.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 54)

Пре ма Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу људ ска ство ре ња се, ипак, 
при вик ну на тр пље ња, на ма ња, сно шљи ви ја зла, на ла зе ћи 
жа ло сно за до вољ ство у то ме, што их ве ћа тр пље ња, ве ћа зла, 
че сто ми мо и ђу: „Зло се тр пи од стра ха го ре га. (...) И смрт се 
не би с та квим ужа сом оче ки ва ла ка да би се зна ло да је она 
ма ње зло од жи во та. Но, не из ве сност спа да у нај ве ћа зла“ 
(Ве ли ми ро вић 1994, 56).

Вла ди ка Ни ко лај је по мир љив и бла го на клон пре ма ма-
кро ко змич ним спо зна ја ма Игу ма на Сте фа на, јер је и сам 
мно го шта спо знао, и то ком сво јих сту ди ја, али и мо ли тве-
ном ка тар зом:

„Сви же ле, сви се на да ју сре ћи у овом жи во ту! Ка ква илу зи-
ја! Мир и за си ће ност и овај жи вот! Овај жи вот је не по мир-
љив са ми ром и за си ће но шћу (...) овај свет је глад ни рат! То 
је свет ну жде и не до вољ ства, свет сте шње ња и лу дих про ме-
на, у ко ме ни је и не мо же да бу де:
‘Ни ко сре ћан и ни ко до во љан,
Ни ко ми ран и ни ко спо ко јан’.“
(Ви је нац) (Ве ли ми ро вић 1994, 57)

Она див на на ша зе мља, из прет ход но на дах ну то оства ре ног 
по гла вља, ко ја се сва ки дан у но во све тло ру хо обла чи, у свом 
ши ро ком цвет ном ло ну, не ма ни јед ног жи вог кон чи ћа, ко ји 
би био не на ква шен су за ма и не за тро ван бо лом:

„На ша зе мља ма ти ми ли о нах
Си на јед ног не мож’ вјен чат сре ћом!“ 
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 57)
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Вла ди ка Ни ко лај са сми ре њем за кљу чу је да ми љу ди не мо-
же мо да за ми сли мо ка кав би по ре дак и за ко ни тре ба ло да 
вла да ју, јер пре ма по сто је ћем ста њу ства ри, при ро да не ће 
мир и за си ће ност, при ро да хо ће рат. Јер са мо ра том она се 
об на вља и са мо бор бом се одр жа ва ње на ве чи та мла дост и 
ле по та. Има, исти на, до ста срећ них тре ну та ка у жи во ту, али 
по том до ла зи оно што по мра чи те срећ не мо мен те: 

„Ча шу ме да још ни ко не по пи,
Што је ча шом жу чи не за гр чи.“
(Ви је нац) (Ве ли ми ро вић 1994, 58)

И та ко ми жи ви мо у ве чи тим про ме на ма, је дан исти дан не 
из ла зи по но во, јед ном из го во ре на реч не вра ћа се, док смо 
треп ну ли, при ро да се пре о бу кла. Ни ко лај Ве ли ми ро вић на-
во ди за па жа ња нај пре Хе ра кли та, за тим Во ји сла ва Или ћа, па 
по том и са мог Вла ди ке Ње го ша:

„Сва су ство ре ња пу на же ља, и оту да пу на му ке и стра да ња. 
Сва она сте њу под те ре том ужа сног са зна ња да је осло бо ђе-
ње од тих же ља са мо у смр ти. Но пред овом ди ле мом сва она 
прет по ста вља ју жи ве ти, ма и на кр сту же ља, не го ли умре ти, 
ма их у смр ти и сло бо да че ка ла, сва она ви ше во ле жи во роп-
ство не го ли мр тву сло бо ду.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 60)

Вла ди ка Ње гош сву ту тра ге ди ју из ра жа ва не по гре ши во 
успе шно са не ко ли ко ре чи: „Зе мља сте ње, а не бе са ћу те.“ 
Вла ди ка Ни ко лај то ова ко по ја шња ва:

„Ње гош је мо гао осе ћа ти оно што це ла зе мља осе ћа, он је мо-
гао би ти ре пре зент сва ко га бо ла. Он је тр пео сил но због тр-
пље ња сви ју ство ре ња. Ње га ни је бо ле ла са мо ње го ва ну жда 
и ње го во не за до вољ ство, но исто та ко и ну жде и не за до вољ-
ства сви ју зе маљ ских ство ре ња. Све уз да хе око се бе он је чуо 
и раз у мео, он је чуо сте ња ње це ле пла не те на ше, но ни је чуо 
од го вор не ба на то.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 65)
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Искре но, ва тре но Све ти Вла ди ка Ни ко лај све до чи о Лов ћен-
ском Тај но вид цу, и те шко је од го нет ну ти за кљу чак обе ју вла-
ди ка, за што и ка ко то не бо ћу ти, све до тле док је дан онај о 
ко ме се пи ше, и онај ко ји о ње му пи ше, не раз ја сне на ста-
нак зе мље по Бо жи јем до пу ште њу, и чо ве ков жи вот на зе-
мљи, по сле па да, по сле пре ег зи стен ци је.

2.3. Чо век у при ро ди

Ни ко лај Ве ли ми ро вић, док тор те о ло ги је и док тор фи ло со-
фи је, обра зла же Ње го ше ву тврд њу ко ји ка же за во љу да је 
она ак тив на и пре ак тив но сти чу ла. Она је, по ње му, ве чи то 
буд на и ве чи то жељ на, она ле ти стал но на кри ли ма не по сто-
ја но сти, а чо век же ли ми ра и по сто ја но сти. Ме ђу тим, он не-
у мор но ле ти за сво јом не мир ном, кри ла том во љом.

„Он ви ди две мо ћи у се би, јед ну дру гој про тив не ко је га ву-
ку не ми ло срд но на две стра не, две во ље, или ка ко би ре као 
Апо стол Па вле, два за ко на. Јед на је во ља на ви ше, дру га је во-
ља на ни же. (...) Сле до ва ти во љи на ви ше те же је, но чо ве ка 
до стој ни је, сле до ва ти во љи на ни же, лак ше је но то чо ве ка 
ни же ско та ста вља.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 66)

Ако ува жа ва ка те го рич ки им пе ра тив као је дан је ди ни ис-
пра ван пра вац, чо век ће ићи као Дон Ки хот, без об зи ра на 
ку ле, твр ђа ве, ве тре ња че, а дру ги во ђен дру гом иглом ком па-
са, Сан чо Пан са ићи ће са мо да оби ђе сва ку пре пре ку. Жи вот 
је пре ви ше ком пли ко ван да би се во ди ли јед ним ка те го рич-
ким им пе ра ти вом, не пре кло ним на че лом.

Ни ко лај Ве ли ми ро вић се пи та: ако чо век и жи ви по том 
ка но ну да се жр тву је, да ли га бар у том слу ча ју пра ти сре-
ћа. Мно ги учи те љи су се тру ди ли да до ка жу ка ко је жи ве ти 
стро го мо рал но јед на ко са жи ве ти срећ но. „Но Ње гош се ни-
је мо гао ис ку ством убе ди ти да су ју на ци у мо ра лу нео п ход-
но љу бим ци сре ће. На про тив, он је се уве рио, да: ви те за су-
сто пи це тра ги че ски ко нац пра ти (Ви је нац). Као да овај свет 
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ко ји и ти ра не ти ра ни ше, уто ли ко то ви ше чи ни бла го род ним 
ду ша ма. Ове бла го род не ду ше, баш за то што су бла го род не, 
ис ка пљу ју ча шу отро ва овог све та. Тим све тим, му че нич ким, 
стра да лим ду ша ма, стра да ње је та ко осве шта но, да је оно по-
ста ло до бро де тељ ве ре: Стра да ње је кр ста до бро де тељ (Ви-
је нац)“ (Ве ли ми ро вић 1994, 69).

Према ту ма че њу Вла ди ке Ни ко ла ја, у три слу ча ја чо век се 
осе ћа ду бо ко не срећ ним. У пр вом, што се по во ди сво јим ма лим 
стра сти ма. У дру гом, што га му чи сум ња или спу та ва не моћ, да 
би сле до вао мо рал ној ди рек ти ви. У тре ћем, што у сво јој до бро-
де те љи мо ра да стра да од сво је не ра зум не и гре шне око ли не. 

Не моћ во ље, по ње му, твр до ве зу је чо ве ка за зе мљу и не да 
му да ле ти у ви си не, за ко ји ма он жу ди. Оту да је ду ша људ-
ска увек ис пу ње на ту гом и жа ло шћу. За тим Вла ди ка Ни ко лај 
ци ти ра Ње го ше ве сти хо ве као по твр ду прет ход но ре че ног:

„У чој ка је је дан храм во здвиг нут,
зла оби тељ ту ге и жа ло сти;

(...)
Не срет њи га из ни шта ства ра ју,
Ра ди смрт не ту жне ар мо ни је“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 69)

Са да Ни ко лај Ве ли ми ро вић из ри че сво је искре но оду ше вље-
ње и ја сно при зна ва ње та лен та и му дро сти Вла ди ке Ње го ша, 
по е те и ми сли о ца: „Те шко је не за др жа ти се на овим ве ли чан-
стве ним сти хо ви ма, они вре де ко ли ко јед на це ла збир ка сти-
хо ва, ка кве се у на шем вре ме ну за до бре сма тра ју; они вре-
де и ко ли ко цео је дан фи ло соф ски пе си ми стич ки си стем; да, 
јер ова ко зби је ни и моћ ни, ка кви су они из ра жа ва ју це лу јед-
ну збир ку, цео је дан си стем ве ли ких осе ћа ја и ве ли ких ми сли.

И на из не на ђе ње оних ко ји су још у сум њи, на ко ји сту-
пањ ве ли чи не Ње го ша да ста ве, мо ра мо ов де на по ме ну ти 
ми шље ње Вла ди ке Ни ко ла ја да ова квих стро фа по ра жа-
ва ју ћих сво јом ле по том и су блим но шћу има мно го у Лу-
чи ми кро ко зма.
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Но, Вла ди ка Ни ко лај ка же да оста вља кри ти ку кри ти ча-
ри ма, а он же ли да тра га за не бла жен ством људ ским, ко јем је 
из вор не моћ фи зич ка, не моћ мо рал на, а и не моћ ум на.

У чо ве ку је ду хов на не моћ ва зда би ла при сут на, му че ћи га 
као те жак и је зо вит сан. Ње гош је осе ћао сил но стра да ње код 
свих смрт них, и у се би ис ку сио. По Вла ди ци Ни ко ла ју оно је на-
шло из ра за у ње го вим нај моћ ни јим сти хо ви ма. Уза луд је тра-
жио уте ху у свом стра да њу, му дра ци ово га све та на ње го ву же-
љу од го ва ра ли су сво јом ве ли ком же љом за истим са зна њем:

„С вни ма ни јем сам зе маљ ске му дра це
во пра ша во о суд би чо вје ка
о зва ни ју ње го вом пред Бо гом.“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 71)

Ни ко лај Ве ли ми ро вић об ја шња ва пи та ња Ње го ше ва, да ли 
ду ша при ма ов де оба за ча ти ја и да ли му је ов де дво стру ка ко-
лев ка. По ја сни ће и Ње го ше ва пи та ња, да ли су му ду ша и те-
ло из слу чај но уоб ли че не пра ши не, или му је те ле сно за че ће у 
зе маљ ској ко лев ци, а ду хов но у не кој дру гој све тлој нео бич-
ној сфе ри. По ку ша ће та ко ђе да про ту ма чи да ли је чо век на 
зе мљи ра ди ка зне или не ка кве ху де на гра де: 

„Ах, ово је нај ви ша та ји на,
и ду хов не нај стра шни је бу ре,
ово га су у гро бу кљу че ви.“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 72)

Јед ним ге ни јал ним по те зом ис та као је Ње гош глав не фи ло-
соф ско-те о ло шке пре ди спо зи ци је у по гле ду чо ве ко ве суд би-
не, од но се ћи се пре ма њи ма као што се од но сио пре ма ка-
те дра ли Св. Пе тра у Ри му, при ме ћу је Вла ди ка Ни ко лај, као 
пре ма на ту рал ним тво ре ви на ма ма ле не сна ге људ ске. Као 
што је Бог за ње га та ко ве ли ки, да га је дан ру ко твор ни храм, 
ма и нај ви ши, ма и нај ве ћи, не мо же об у хва ти ти, та ко је тај-
на на шег би ћа то ли ко ве ли ка, да је ни јед на ми са о на гра ђе-
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ви на не мо же сву у се бе при ми ти и осве тли ти, ми слио је 
Вла ди ка Ње гош.

За сва твр ђе ња му дра ца о по ло жа ју чо ве ка у овом све ту, 
он има са мо је дан бол ни уз ди сај. Овим уз да хом из ра же на је 
ње го ва сум ња у сва та, исто то ли ко не си гур на, ко ли ко и сме-
ла твр ђе ња, и ње го во те шко стра да ње од пе чал не тај не жи-
во та. Сум ња пе сни ка иде до аг но сти ци зма: „Ово га су у гро бу 
кљу че ви“ (Ве ли ми ро вић 1994, 74).

Ову сум њу про ја вљу је пе сник исто та ко из ра зи то у по гле-
ду са зна ња, спо ља шњег све та, као и у по гле ду људ ске суд бе. 
Игу ман Сте фан се пи та:

„Је л’ исти на е ово ова ко,
ал’ нас очи соп стве не ва ра ју?“
(Ви је нац) (Ве ли ми ро вић 1994, 74)

Вла ди ка Ни ко лај се пи та по сто је ли ства ри ка ко их ми опа жа-
мо и са зна је мо, или нас је при ро да снаб де ла чу ли ма не са вр ше-
ним, ко ја су нам до вољ на са мо за жи вот и за при бли жно ори-
јен ти са ње у ње му. По том се пи та: по сто је ли ства ри уоп ште? Да 
ли су оне сна људ ско га ђе ца, ал’ оче ви? (Ви је нац) Да ли је дан ре а-
лан свет да је са др жи ну на шем ду ху или наш дух ра ђа, про јек ту-
је, је дан при ви дан, ире а лан свет? Ни је ли чо век ни шта дру го, до 
твар ца јед на те је зе мља ва ра? (Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 74).

Игу ман Сте фан на зи ва са др жи ну све сти де гра ди ра ју ћим 
име ном сна. Ни ко лај Ве ли ми ро вић ми сли да је Ње гош на-
мер но хтео да пот це ни људ ско зна ње сти хо ви ма: сна људ ско-
га ђе ца, или оче ви (Ве ли ми ро вић 1994, 75). Сле ди ве о ма чу де-
сно, ин те ре сант но по ја шње ње Ње го ше ве ми сли, над ко јом се 
чо век за ми сли и со зер ца ва: „Чо век мо ра да се за ми сли пред 
овим сти хом, хтео, не хтео. То је јед на од оних фра за Ње го-
ше вих, пред ко ји ма чо век оста је нем, као пред јед ним из не-
над но отво ре ним ал пиј ским из гле дом. Чо век гле да и ди ви се 
и опет гле да и још ви ше се ди ви“ (Ве ли ми ро вић 1994, 75).

Сле ди по ја шње ње Вла ди ке Ни ко ла ја: „Овај син Цр не Го-
ре и цр них бр да, ко ји ни кад ни је до пи рао у фи ло зо фи ју, сем 
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у пе ри пе тич ким пре пир ка ма са Чу бром Чој ко ви ћем, про ни-
цао је до дна свих пи та ња, око ко јих се пре пи ру фи ло зо фи од 
пам ти ве ка“ (Ве ли ми ро вић 1994, 76). Јед ном док то ру фи ло со-
фи је и док то ру те о ло ги је, мла дом је ро мо на ху Ни ко ла ју Ве ли-
ми ро ви ћу је ово не сум њи во по зна то.

Са да Ни ко лај Ве ли ми ро вић раз ми шља о ре чи чу до, али и 
о на у ка ма ко је нам та чу да и от кри ва ју: „На уч ни ци по до зре-
ва ју пе сни ке због овог из ра за, они се бо је да се овим из ра зом 
њи хо ви ус пе си не ома ло ва жа ва ју! Ка ко? Ни су ли баш на уч-
ни ци от кри ли ви ше чу да у све ту, но пе сни ци и фи ло со фи и 
про ро ци укуп но? Ни је ли сва ко на уч но де ло збир и опис не-
ве ро ват них и не слу ће них чу да? И не осе ћа те ли ви, го спо до, 
да са сва ким но вим на уч ним от кри ћем свет по ста је за чо ве ка 
ве ће чу до?“ (Ве ли ми ро вић 1994, 76–77).

Ни ко лај Ве ли ми ро вић ка же, да ако је чо век бар је дан пут 
по чео да ми сли о се би, та да ће бр зо до ћи до раз у ме ва ња ових 
ре чи пе сни ко вих: 

„С точ ке сва ке по гле дај чо вје ка!
Ка ко хо ћеш су ди о чо ве ку,
Тај на чој ку чо век је нај ви ша.“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 77)

Вр сни ре то ри чар Вла ди ка Ни ко лај по но во по ста вља ре тор-
ска пи та ња на ко ја не оче ку је од го вор од чи та ла ца: пи та се 
шта је чо век и ко је он и по зи ва чи та о ца да раз ми сли о то ме да 
ли је мо гу ће да мир но про жи ви овај жи вот а да се не до так не 
овог пи та ња као ва тре. Но, ако се и чи та лац сла же са Па ска-
лом и Ње го шем — да је људ ско до сто јан ство у ми сли, он да не 
тре ба да на пу шта ни за тре ну так ово пи та ње, јер је оно до сто-
јан ство на ше ми сли, као што је ова ми сао на ше до сто јан ство.

Вла ди ка Ни ко лај ка же да се си ро ма шни мла ди кнез са це-
тињ ског по ља, ко ји се по ле по ти и му дро сти мо гао рав на ти 
са нај леп шим и нај му дри јим у све ту, осе ћао и уби тач но уса-
мље ним. Он је се бе ви део на ви си ни из ме ђу ко је и не ба ни-
је би ло по сред ни ка сем ћу дљи ве сти хи је. Над њи ме Вла ди ка 
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Ни ко лај ви ди са мо ћу дљи во не бо, а под њим не ра зу ме ва ње и 
не бла жен ство. То је био ње гов вла да лач ки ор нат, под ко јим је 
он ко ра чао кроз жи вот као пут ник кроз пу сти њу, као: „си рак 
ту жни без ниг ђе ни ко га“ (Ви је нац).

У овом одељ ку Вла ди ка Ни ко лај иде да ље и од Ње го ша, 
као са вр ше ни ум ни чи та лац, ко ји у ту ма че њу сво јим све до-
че њем над ра ста и са мог ау то ра ста па ју ћи се са ми шљу и ду-
шом Ње го ше вом.

Мно штво са о се ћај но сти, удво је но сти ми сли, нај ду бљег 
раз у ме ва ња два ју вла ди ка очи глед но је. У це лој сту ди ји ја сно 
се ви ди да је Вла ди ка Ни ко лај ус пео да уђе у Ње го ше ву ду шу 
и да са њом и ње го вим умом от па ти и од жи ви ње го ве ми сли 
и ње гов жи вот ка ко је у увод ни ку и обе ћао.

2.4. Из гу бље ни рај

У под на сло ву овог по гла вља Ни ко лај Ве ли ми ро вић нам на-
го ве шта ва да ће Ње го ше ву Лу чу ту ма чи ти по ре де ћи је са 
Мил то но вим Из гу бље ним ра јем, као и са Све тим Пи смом.

За прет ход на сво ја из ла га ња у овој књи зи, Ни ко лај ка же 
да Ње го ша та ко ту ма че ног мо гу чи та о ци по гре шно схва ти-
ти, гле да ју ћи га сва ко из сво је пер спек ти ве. Је дан ће га убра-
ја ти у ар ти сте... Дру ги у пе си ми стич ке фи ло со фе... Тре ћи му 
не мо же опро сти ти кон тра ин ди ка ци је, че твр ти би по сум њао 
у успе шност ње го ве ре ли ги је, ко ја би се ба зи ра ла на скеп тич-
ким или аг но стич ким на зо ри ма, пе ти би би ли раз о ча ра ни 
ако би он био са мо оду ше вљен при ро дом и уви део бе сми сле-
ност зе маљ ског жи во та упи тав ши се не до спе ва ју ли до тле и 
ца ри ни ци и гре шни ци. Но ни је дан овај суд не ће се од но си ти 
на це ло га Ње го ша, но са мо на је дан део ње га.

Ње гош има ви ше да ка же, не го што мо же да из ра зи, по 
Вла ди ци Ни ко ла ју па ипак то мо же као ма кар ко, да из ра-
зи све ни јан се, да кон тра сте див но раз гра ни чи и ока рак те ри-
ше, и све тлост и мрак, и мла дост и ста рост, и ле по ту и ру го-
бу, и ра дост и бол. Но, оно што му ства ра му ку у ду ху је оно 
што он не мо же да из ра зи ка ко би же лео. По Вла ди ци Ни ко-
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ла ју, то је од нос свих де ло ва, свих по је ди но сти, свих кон тра-
ста, јед ном реч ју це ли ну жи во та у хар мо ни ји.

И Вла ди ка Ни ко лај за кљу чу је хра бро као и Вла ди ка Ње-
гош: „Ко ли ко се год Бо жан ско на дах ну ће осе ћа на ли цу при-
ро де то ли ко се исто осе ћа де мон ски дух на ње ном на лич ју. 
Над ле пим ли цем ње ним из гле да да се над но си дух Бо жи-
ји, над ње ним кр ва вим, рат ним на ли чи јем дух ха о тич ни, де-
мон ски. Ути цај ова два су прот на ду ха ди ви ног и де мон ског, 
нај и зра зи ти је се ис по ља ва на чо ве ку. Кул ми на ци ју јед ног и 
дру гог на зе мљи пред ста вља чо век“ (Ве ли ми ро вић 1994, 87).

Ње го шу из гле да да зе мља је ди на ре ме ти хар мо ни ју оста-
лих ко ла у про сто ру, или дру га чи је ре че но из гле да да је је-
ди но на њој хар мо ни ја по ре ме ће на. Хар мо ни ја на зе мљи ни-
је, по Вла ди ци Ни ко ла ју, за Вла ди ку Ње го ша дис хар мо ни ја, 
но хар мо ни ја на ро чи те вр сте, раз ли чи те од хар мо ни је дру-
гих све то ва. 

Ка да би знао од го вор от ку да је то та ко до шло, по Вла ди ци 
Ни ко ла ју, Ње гош би на шао да ту тач ку, са ко је би се сли ка зе маљ-
ске дра ме тач но мо гла ви де ти и пра вил но оце ни ти. „Ње гош за 
ко га је Бог све тлост, при ста јао је уз овај дру ги од го вор, да је на-
и ме дис хар мо ни ја зе маљ ског жи во та про у зро ко ва на чо ве чи јом 
во љом. Чо век је сво је вољ но учи нио грех про тив Бо жан ског ре-
да ства ри или, што је исто, про тив Бо га“ (Ве ли ми ро вић 1994, 88).

И са да сле ди вр ло бит но, од свих раз ли чи то ту ма че ње, 
раз ја шње ње би блиј ских стра ни ца о Ада мо вом гре ху, ко ји је 
он учи нио као чо век.

„Но, не ова кав ма ле ни и сла бо моћ ни чо век ка кав је он сад 
на зе мљи, и не у овом зе маљ ском жи во ту, но бе смрт ни и 
моћ ни ње гов пре дак, чо век – ан ђео, у пре ег зи стен ци ји, тј. 
у вре ме ну пре ство ре ња зе мље. За свој пре ступ чо век је из-
гнан из свог пр во бит ног бла же ног жи ли шта за вра та чу де-
ствах и ба чен у јед ну ју дол пла чев ну, где у смрт ном те лу и 
огра ни че ном ду ху има да из др жи не ду го, но за то стра шно 
су жан ство, из ко га се по но во вра ћа у сво ју пр ву, бе смрт ну и 
слав ну ег зи стен ци ју.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 88)
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О овој пред и гри зе маљ ске дра ме, ја сно је и Вла ди ци Ни ко ла-
ју, мо гу ће је го во ри ти са мо је зи ком ве ли ког ен ту зи ја зма, ко-
ји је за обич не, у овом жи во ту су ви ше одо ма ће не љу де са вр-
ше но не појм љив. По треб но је иза ћи из се бе, би ти ван се бе, 
па мо ћи ви де ти оно што оби чан чо век не ви ди. Сле ди све до-
чан ство о све то сти Ње го ше вој рав но а по стол ној, ко ја се гра-
ди вр ло по сте пе но, по не кад и не спрет но, али Вла ди ка Ни ко-
лај до ла зи до вр ло озбиљ ног твр ђе ња:

„По треб но је до жи ве ти ор феј ско-ди о ни си јев ски транс при 
ко ме се чо век са Бо жан ством сје ди њу је, или апо ка лип тич ки 
сан, у ко ме се от кри ва ју над зе маљ ске ства ри или има ти моћ 
го во ри ти је зи ке, ко ју су има ли уче ни ци Хри сто ви, или моћ 
пре не ти се и до тре ћег не ба као апо стол Па вле, и ви де ти рај 
и чу ти не ис ка за не ре чи (2. Кор. 12, 1–5), или мо ћи спу сти ти се 
у Ад као Хо мер и Дан те.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 89)

Да ли је ова квим по чет ком и свр шет ком ре че ни це Ни ко лај 
Ве ли ми ро вић хтео да за ва ра не ве штог чи та о ца, да не спо-
зна, ко ли ко је зна чај не и ва жне ми сли он из ре као о све то сти 
Вла ди ке Ње го ша, рав на ју ћи га са уче ни ци ма Хри сто вим и са 
са мим апо сто лом Па влом. Све стан ве ли ких све до че ња ко је 
је као млад је ро мо нах из ре као, Ни ко лај као да те жи да сво-
је ја сне од ред ни це убла жи, при кри је ме ђу ре до ве, вра тив ши 
се на го во ре ње о Вла ди ци Ње го шу као о да ро ви том пе сни ку: 
„Ко мо же опи са ти пе снич ки ен ту зи ја зам ко ји је мла дог Пе-
тра II Пе тро ви ћа пре нео у бе смрт ни свет и про пу тио ње го-
вој Лу чи ми кро ко зма кроз та јан стве не не бе сне сфе ре, ку па-
не у све тло сти бла жен ства, ко је је Адам мо рао на пу сти ти?“ 
(Ве ли ми ро вић 1994, 88).

Вла ди ка Ни ко лај овом сво јом искре ном упи та но шћу ка же 
да то и не мо же ни ко од љу ди, ту ма ча Ње го ше вог де ла, и за си-
гур но да ни је да ле ко од исти не, и да он као и дру ги мо же иза-
бра ти дру ги при ступ: „Ми ће мо се ра ди је по ду хва ти ти, да пред-
ста ви мо чи та о цу, шта је тај ве ли ки ен ту зи ја зам на шем пе сни ку 
от крио не го ли да опи су је мо из вор и су шти ну то га ен ту зи ја зма 
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ко ји се у исто ри ји ве ли ких љу ди мо гао ва зда лак ше кон ста то ва-
ти, но опи са ти и обра зло жи ти“ (Ве ли ми ро вић 1994, 89).

Ни ко лај Ве ли ми ро вић за кљу чу је да је Ње гош усво јио ве-
ру у гре хов ни пад чо ве ка, ко ја је ста ра мал те не ко ли ко и чо ве-
чан ство. Ту сво ју ве ру, са од го во ром на пи та ње о дис хар мо-
ни ји на зе мљи из ра зио је Ње гош ен ту зи ја стич ким ог ње ним 
је зи ком у сво јој Лу чи ми кро ко зми. Сле ди по ре ђе ње нај и зра-
зи ти јих све до че ња и ту ма че ња о ства ра њу све та, по Вла ди ци 
Ни ко ла ју – Би бли је, Мил то на и Ње го ша.

Би бли ја све до чи:

1. да је ства ра ње чо ве ка сле до ва ло не по сред но оста лом ства-
ра њу све та; 

2. да је зе мља ство ре на за бла жен ство чо ве ка и оста лих ство-
ре них би ћа на њој;

3. да је пад чо ве ка из бла жен ства у не бла жен ство сле до вао 
гре ху, га же њу јед не за по ве сти Бо жи је од стра не пра ро ди-
те ља људ ског ро да;

4. да је услед чо ве ко вог гре ха, зе мља по ста ла оби та ли ште не бла-
жен ства, ка ко за чо ве ка, та ко и за сва ство ре ња на њој. (Да-
кле чо век ство рен по след њег да на ства ра ња све та због па да у 
грех, па да у не бла жен ство као и це ла зе мља ко ја је због истог 
по ста ла оби та ли ште не бла жен ства за све ство ре но на њој).

Мил тон (Mil ton 1989а, 1989б) се углав ном др жи Би бли је, од-
сту па са мо у пр ве две тач ке. По ње му је ства ра ње чо ве ка са 
ње го вим ви дљи вим све том до шло по сле ду гог бла же ног жи-
во та јед ног ви шег све та, ко ји је био уз му ћен, ус ко ле бан ре-
вол том Са та не. По бе ђен Си ном Бо жи јим, Са та на би ва са 
сво јом вој ском ан ђе ла ба чен у Ад, и тек по том да би на док-
на дио гу би так у не бе ским жи те љи ма, да би број обо жа ва ла-
ца по пу нио ство ри Бог овај свет, не са мо Зе мљу, већ цео пла-
не тар ни Сун чев си стем.

Ње гош у свим тач ка ма ни је са гла сан ни Мил то ну ни Би-
бли ји. Сла же се, ипак, да је чо век пао из пр во бит ног бла же ног 
ста ња у не бла же но и то због из ве сног пра де ла, пра не де ла свог 
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пра ро ди те ља. Сво јим три ма ми сли ма, по Вла ди ци Ни ко ла ју, 
Ње гош од сту па од би блиј ско-мил то нов ских по гле да и то:

1. Чо век Адам ни је ство рен по сле, но да ле ко пре ства ра ња Зе-
мље. Он је жи вео на не бу као бе смрт ни дух, као ан ђео, по чи-
ну мла ђи од Ми ха и ла, Га ври ла и Са та не, но ипак као вој во да 
јед ног мно го број ног ле ги о на ан ђе ла.

Ка да је Са та на по ди гао бу ну про тив Бо га, да би га при мо рао 
на по де лу вла сти, Адам му се при дру жио за нет овим пла ном и 
обе ћа њем да ће би ти пр ви до ње га. Вр ло не де ли кат ну уло гу од-
и грао је пра о тац људ ског ро да у овој пред свет ској дра ми. Уз име 
от пад ни ка и бун тов ни ка он је бр зо за слу жио и име из дај ни ка. У 
тре ћи дан стра шне бор бе ка да се она има ла ре ши ти, Адам, по-
моћ ник Са та нин, за пла шен јед ним сном, од сту па са сво јим ле-
ги о ном. Са та на би ва по бе ђен и сур ван у мрач ни Тар тар.

2. Адам као бун тов ник ни је мо гао оста ти ме ђу ан ђе ли ма, ни-
ти пак ба чен са Са тан ском вој ском јер се по ка јао, и та ко Бог 
ства ра свет из ме ђу Не ба и Тар та ра, Зе мљу.

Бог ту пред ска зу је ужа сну суд би ну Ада ма и ње го вих ле-
ги о на, пред ви ђа ју ћи им те жак жи вот ко ји ће се за вр ша ва ти 
смр ћу. И још то да ће на де чо ве ко ве би ти за тро ва не сум њом. 
Мил тон не по ми ње бич сум ње. Об у че ни у те ло, Ада мо ви си-
но ви би ће ли ше ни спо ме на не ба и све га не бе сног, рај ског бла-
жен ства, „са мо јед на искра ума оста ви ће им се, ка ко би зна ли 
да Зе мља ни је њи хо ва пр во бит на ко лев ка и са мо јед на искра, 
ка ко не би зна ли где је та ко лев ка (...) Та ко ће она стра шна тро-
днев на бор ба из ме ђу Бо га и ње го вог су по ста та, бор ба из ме ђу 
прав де и не прав де оста ти за сваг да обе леж је чо ве ко ве ду ше.

3. Пре ег зи стен ци ја ду ша не спо ми ње се ни у Би бли ји ни код 
Мил то на, ни ти сле ду је из њи хо ве по став ке о па ду јед ног чо ве-
ка, пра о ца свих љу ди. Би бли ја сво јим уче њем бли жа је при род-
ним на у ка ма, а Ње гош је по Вла ди ци Ни ко ла ју бли жи Пла то-
ну: „Раз ли ка Ње го ше ве ми сли од ми сли би блиј ске ја сна је. Наш 
пе сник из ра зи то и по но вље но го во ри о то ме да ни је сам Адам 
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згре шио, но „цео ње гов лик“, цео ње гов ле ги он под вла сних ан-
ђе ла, ко ји су мо гли и не узе ти уче шће у Ада мо вој за јед ни ци са 
Са та ном јер су би ли сло бод ни и Ада му под вла сни је ди но у слу-
жби Бо гу, а не у про тив ној Ње му. Но сви су до бро вољ но па ли 
са Ада мом у грех, и сто га су сви и осу ђе ни на зе маљ ско за то че-
ње, за јед но са сво јим во ђом“ (Ве ли ми ро вић 1994, 95).

У пе сни ко вој ви зи ји, по сле Бо гом из ре че не осу де:

„Адам пре ђе не бе сну гра ни цу
Са сво ји јем жа лост ни јем ли ком,
Ста ви ше их пред вра та веч но сти.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 95)

„Да кле, не сам Адам, но са це лом сво јом вој ском“, по ја шња-
ва Вла ди ка Ни ко лај. Ме ђу тим, ма ло по сле то га го во ри се са-
мо о Ада му у плот об у че ном, са ње го вом са пат ни цом. Вла-
ди ка Ни ко лај се пи та са пра вом: шта је са оста ли ма, шта је са 
ле ги о ном? Он вр ло сме ло за јед ног хри шћан ског је ро мо на ха, 
исто вре ме но зна чај но, ту ма чи Ње го ше ве ми сли: 

1. „Он ве ру је да па ли ду хо ви по сте пе но до ла зе, по сте пе но 
па да ју у овај жи вот, у ви ду по том ства свог во ђе Ада ма и из-
др жа ва ју ка зну. Но да ли ка зну за Ада мов грех? Не, но за свој 
соп стве ни.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 96)

Ни ко лај Ве ли ми ро вић ја сно ста је иза ми шље ња Вла ди-
ке Ње го ша да је сва ки од смрт них згре шио лич но, узев ши 
уче шћа у гре ху Ада мо ву, од но сно у гре ху Са та ни ном, и за то 
сва ки до ла зи у жи вот да тр пи као што је и Адам тр пео док је 
жи вео на Зе мљи.

Вр ло чуд но, те шко појм љи во за на ше до са да шње про ми-
шља ње и про у ча ва ње, али по зи ва ју ћи се на све тост Све тог 
Вла ди ке Ни ко ла ја при хва ти ће мо раз ја шње ња ко ја сле де као 
исти ни та, бо го на дах ну та и на ма не са зна тљи ва:

2. „Кад је Адам згре шио це ло ње го во по том ство би ло је при-
сут но то ме гре ху, не не све сно и не у ње му, још не ро ђе но, но 
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све сно и с њим, узев ши соп стве ног и са мо стал ног уче шћа у 
истом гре ху.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 96)

Сле ди по том вр ло нео бич но раз ми шља ње за јед ног док то ра 
те о ло ги је, при том мла дог је ро мо на ха — о. Ни ко ла ја Ве ли ми-
ро ви ћа — ко ји за кљу чу је:

3. „Сви смо ми, да кле, по сто ја ли као не ма те ри јал ни ду хо-
ви на не бу пре ство ре ња ово га све та. Те шки за бо рав при ти-
снуо је на шу ду шу те се као те шким сном, успа ва ни, не се ћа-
мо сво га пр вог жи во та.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 96)

То су да кле те три ми сли ко ји ма се Ње гош раз ли ку је од Би-
бли је и Мил то на али оне, за пра во, и чи не ве о ма зна чај ну и 
су штин ску раз ли ку. „Да кле, све су људ ске ду ше пре ег зи сти-
ра ле, и овај свет је ство рен да бу де чо ве ку ме сто из др жа ва ња 
осу де и ка зне из то га сле ду је да чо век на Зе мљи ни кад ни да-
на јед ног ни је био бла жен; Зе мља ни кад ни је би ла Еден, но од 
по чет ка осу ђе нич ко остр во, Са ха лин.“

Из ове раз ли ке по том сле ду ју и дру ге у по гле ду пр во род-
ног гре ха, и оце не ства ра ња и свр шет ка све та уоп ште. Пре ма 
Би бли ји и Мил то ну, пр во род ни грех, због ко га је Адам пао из 
бла же ног жи во та у жи вот смрт ни ка је био у то ме што је он у 
Еден ском вр ту, оку сио од др ве та по зна ња до бра и зла. Оног 
мо мен та ка да је по чео да раз ли ку је до бро од зла и да се јед на-
чи са Бо гом, осим по смрт но сти, по ста је и нај не срећ ни ји, осу-
ђен да оре зе мљу, ко ја је и са ма због ње га по ста ла про кле та.

Грех Ње го ше вог Ада ма је у ње го вој све сној од лу ци да ста-
не уз Са та ну, у по бу ни про тив Бо га: „Ње гош се, исти на, до ти-
че Еден ске исто ри је, при кра ју Лу че ми кро ко зма јед ном стро-
фом ми мо гред и не са свим спрет но, хо те ћи, а не мо гу ћи тој 
исто ри ји ни ка кав зна чај да ти, по што је прет ход но пре нео 
био те жи ште Ада мо вог па да на дру гу стра ну и дру гу си ту а-
ци ју“ (Ве ли ми ро вић 1994, 97).

По њи ма, Мил то ну и Би бли ји, чо век је гре хом по стао да-
љи од Бо жан ског са зна ња до бра и зла, бу ду ћи по ни жен, збу-
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њен, за тво рен у те ло. По Ње го шу, са свим су прот но, баш по 
гре хо па да њу чо век бо ље раз ли ку је до бро од зла. Исто у Ње-
го ше вом ту ма че њу, бе смр ће чо ве ку ни је не до ста ја ло, јер он 
је ро ђен као бе смр тан дух. „Ње го во бе смр ће ни је уни ште но, 
ње го вим ова пло ће њем и жи во том на Зе мљи: жи вот зе маљ-
ски је са мо јед на фа за ње го вог бе смрт ног жи во та, оно што је 
смрт но на чо ве ку, то је те ло, а не дух“ (Ве ли ми ро вић 1994, 97),

Пи сац Књи ге По ста ња не пот це њу је и не пре зи ре људ ско 
те ло, јер је оно ста ри је од ду ха, и Бог га је ство рио та квим, не 
да би га ка знио, већ да би га учи нио срећ ним и бла же ним. 
„Див ни те ле сни об лик на дах нуо је тво рац сво јим ду хом, и те-
ло је по ста ло хра мом Бо жи јим. Та ко све до чи Би бли ја, та ко и 
Мил тон“ (Ве ли ми ро вић 1994, 97).

Мил тон о пра ро ди те љи ма ка же да је Адам нај леп ши ме ђу 
људ ским си но ви ма, а Ева нај дра жа ме ђу свим же на ма. Мил-
тон го во ри да су по сле гре ха љу ди по ста ли ру жног и ни штав-
ног те ла и уво ди ар хан ге ла Ми ха и ла ко ји по ка зу је Ада му ка-
ко ће ње го во по том ство би ти из ло же но бо ле сти и смр ти.

„Но Тај но вид цу це тињ ском, у чи јој су се ви зи ји при ка за ле 
сјај не, бле ште ће фи гу ре не бе ских ста нов ни ка, те ло људ ско 
из гле да бес крај но ми зер но; Оно је бла тна те ле си на, ли це чо-
ве ка ни је слич но и по доб но ли цу Бо жи јем, но тек ан гел ском:
‘Ли це смрт но на зе мљи чо вје ка,
При лич но ће би ти ан гел ско ме’.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 98)

Сва ка ко, при ме ћу је Ни ко лај Ве ли ми ро вић, ли це чо ве ко во 
ли чи на оног ан ђе ла ко јим је сва ки чо век пре зе маљ ског жи-
во та био. Те ло је блат но, не про зрач но, не бо му скри ва смрт-
но сти за ве са, оно је оков ду ше те гот ни оков фи зи че ски, под 
чи јим бре ме ном ду ша сте ње.

„Оно што је на ше, оно што смо ми у ства ри, то је ду ша; те ло 
је на ма не што стра но, ту ђе, не што што је ство ре но са мо ра ди 
на ше га му че ња, а при том не што ни штав но, пр о ла зно, рас-
па дљи во, ру чак га да пу зе ће га.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 98)
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Чо век ви ди да зе мља ни је за ње га, ви ди да је за то чен, а дух 
га опет по ма ло, по не кад, под се ћа на ње го во по ре кло, на ње-
го во слав но по ре кло, на ње го ву про шлу сла ву, на из гу бље ни 
рај. Та ко, на дах ну то, и ду бо ко до жи вље но Вла ди ка Ни ко лај 
по ја шња ва Ње го ше ве сти хо ве: „За то би чо век да по ле ти као 
му ња к не бу, ка сво јој пр вој по стој би ни“ (Ве ли ми ро вић 1994, 
98). Са свим је ја сно да ово осе ћа ње мо гу има ти са мо по себ-
ни љу ди, по себ не ду ше, као што су би ли Вла ди ка Ни ко лај и 
Вла ди ка Ње гош.

Но, при бра ни Ни ко лај Ве ли ми ро вић ка же и то да тре ба 
би ти па жљив са овим ви ђе њи ма Ње го ше вим, јер тре ба има-
ти на уму, да те сти хо ве пи ше исти чо век, ко ји је на пи сао и 
див не и оду ше вље не по хва ле ле по те при род ног, ма те ри јал-
ног све та. Ова ко Вла ди ка Ње гош ви ди Зе мљу, по ту ма че њу 
Ве ли ми ро ви ће вом, ка да је по сма тра са јед не ви ше, ко смич-
ке тач ке гле ди шта:

„Он по сма тра на шу пла не ту из да ле ких ви си на из не бе сних, 
ели сеј ских по ља из све та Хе ру ви ма и Се ра фи ма, из ко га је ње го-
ва ма шта сва ко зло, сва ки не ред, бол, смрт ност, глу пост, про те-
ра ла и сва ким га до бром укра си ла. Са гле ди шта овог иде ал ног 
све та, наш зе маљ ски свет чи ни се пе сни ку бе дан и зао, на рав-
но за нас бе дан и зао, а не сам по се би.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 100)

То је са мо јед на тач ка Ње го ше ва, не бе сна ко смич ка тач ка гле-
ди шта Лу че ми кро ко зма, али он има и дру гу тач ку са ко јом му 
се те ло људ ско не чи ни ни нај ма ње као блат на, гњи ла, те ле си-
на и са ко је му ма те ри ја ни је но си лац са мо зла, глу по сти, без-
у мља, ме те жа. То је тач ка гле ди шта Гор ског ви јен ца (Ве ли ми-
ро вић 1994, 100).

Пр во гле ди ште ис ка за но је у да ну ко смич ком, веч но све-
тлом да ну у зе ни ту, а дру го у но ћи по лу там ној, по лар ној но ћи 
зе маљ ској. Ни ко лај Ве ли ми ро вић ће на ве сти и по зи тив не ми-
сли Ње го ше ве о људ ском те лу ко је му се, са оне пр ве тач ке, та ко 
не ис ка за но, бед но и ни штав но чи ни. Ту спа да ју и мно го број ни 
опи си из Гор ског ви јен ца, као опис сна хе Ми ло њи ћа, опис ра но 
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по ги ну лог мла дог вој во де Ба три ћа, по том чу де сни сла до стра-
сни опис Стам бо ла у ре чи ма Му стај ка ди је и дру ги опи си.

Вр ло ка рак те ри стич не, нај пла стич ни је, нај ре а ли стич ни-
је, опи се ле по те људ ске и ле по те жи во та из два ја, ре кло би се 
нео че ки ва но, Вла ди ка Ни ко лај, за кљу чив ши: „Сви ови опи-
си, на су прот оним прет ход ним ис ка зи ма о те лу и ма те ри ји 
све до че до вољ но, да Ње гош ни је био ни ве ран ма ни хе јац, ни-
ти пак ти ва и дац“ (Ве ли ми ро вић 1994, 101).

По том све до чи да је Ње гош знао за је дан бо љи, хар мо нич-
ни ји свет од на ше га — „он је се ма штом сво јом пео у њ, ужи-
вао у ње му, пу то вао кро за њ, и свој нам пу то пис оста вио; он 
је ви део ‘не бе сни Је ру са лим’, на шу људ ску пра ко лев ку, он је 
ха џи јао по нај све ти јим ме сти ма, где је Ис ток не са мо јед но га 
сун ца, но сви ју ва си он ских су на ца, и где не ма Гол го те и Пи-
ла та“ (Ве ли ми ро вић 1994, 101).

Ње гош је знао за оне све то ве – ка же ја сно Вла ди ка Ни ко-
лај, са свим уве рен у ту тврд њу, али и до бро зна ју ћи да ће то 
мо ра ти ра ци о нал но да по ја сни, бар док то ме и за оста ле не 
до ђе вре ме. „Он их је у сво ме ен ту зи ја зму гле дао“ (у ус хи-
ће њу или у свом оду ше вље њу Бо гом — еn the os). Но он ни-
је мо гао слич но ма ни хеј ци ма и пла то ни сти ма и ти ва ид ским 
пу сти ња ци ма сво јим ду хом би ти стал но при ко ван за иде ал-
но, не бе ско цар ство, и ни ка да се не вра ти ти са свог ха џи лу-
ка к се би. Мо рао је као смрт ни чо век, ко ме је са мо на тре нут-
ке да то ви ђе ње да се вра ти к сво ји ма, и ни је мо гао ни кад не 
отво ри ти сво ју ду шу и ср це пред ле по та ма, иа ко ин фе ри ор-
ним пре ма не бе ским, сво је зе маљ ске до мо ви не, оне фи зич ке 
там ни це, ко ја иа ко је там ни ца, ипак је и као та ква, де ло јед ног 
нај ви шег мај сто ра, јед ног умет ни ка без срав ње ња.

За Вла ди ку Ње го ша је ма те ри ја, пре ма ту ма че њу Вла ди-
ке Ни ко ла ја, зло, али не са мо по се би, већ као там ни ца за ис-
па шта ње љу ди. У су шти ни свет као ма те ри јал на гра ђе ви на је 
до бар, јер од го ва ра прав ди и веч ном за ко ну, где се сва ки пре-
ступ ка жња ва и леп је, јер је са гра ђен Бо гом. Са вр шен је као 
што је све са вр ше но у све ту, али и тра ги чан, пред ста вља го-
то во је ди ну тра ге ди ју у ре пер то а ру ва си он ском. „Овој тра ге-
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ди ји не мо же се ни шта ни до да ти ни од у зе ти — она је као та-
ква са вр ше на“ (Ве ли ми ро вић 1994, 103).

Ум на си ла не по ја вљу је се са мо де ли мич но, но у све му. 
Она је моћ на и не по бе ди ва, зло је не моћ но пре ма њој. Она 
про пи су је по ре дак до га ђа ји ма и бди над це лим по рет ком, 
све те ћи се сва ком по ку ша ју на ру ша ва ња исто га: „Не тор же-
ству је, да кле, ипак зло у све ту, ма ко ли ко из гле да ло, но ум на 
си ла!“ (Ве ли ми ро вић 1994, 106).

Мла ди је ро мо нах, дво стру ки док тор на у ка има ши ро ко 
обра зо ва ње и сло бод но по и ма ње све та, фи ло со фи је, те о ло-
ги је, не ли би се да тра жи ве зу ме ђу ми сле ћим љу ди ма свих 
вре ме на без об зи ра на при пад ност на ро ду, кон фе си ји. О кра-
ју све та, Ни ко лај Ве ли ми ро вић ће удво ји ти сво је и Ње го ше-
ве ми сли и за кљу чи ти сле де ће: 

„Наш свет, ова на ша зе маљ ска там ни ца, ми сли Ње гош, за-
вр ши ће мно го тра гич ни је од све де це сво је. Јер од де це ње не 
оста ће не што, то јест оста ће мно го. Дух ће се вра ти ти у веч-
ни жи вот, док ће се Зе мља са го ре ти ог њем. На ша мај ка пла-
не та укле та сво јом ро ђе ном де цом и оп ту же на за сва зла, она 
на по след њем су ду не ће има ти ни јед но га за ступ ни ка. Сав 
њен по род, пре зре ће је као ва ви лон ску гре шни цу и не ће је 
она ко ду го му чи ти, као она што је свој по род му чи ла:

‘њу ће огањ Бо жан стве не прав де
у дан суд њи у јед но тре ну ће
са жећ’ сво јим све ште ни јем пла мом’.“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 107)

Да ће свет не ста ти у ог њу, ве ро ва ли су још сто и ци. У но ви-
је вре ме при род ња ци твр де да је мо гућ по жар у ко јем би се 
свет раз ло жио у етар (Гу став Ле Бон). Ње гош ка же да ни шта 
од све та не ће пре о ста ти до пра ши на и цр ни ха ос и ко ји мо-
же етар би ти. Пре ма Све том Пи сму, по сле уни ште ња са да-
шњег све та, би ће ство ре ни но во не бо и но ва зе мља (От кр. 21, 
1). Мил тон ми сли да ће спа си тељ по ква ре ни свет уни шти ти 
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и по том из ог ње не бук ти ње јед но но во не бо и зе мљу ство ри-
ти (XII пе сма Из гу бље ног ра ја).

Код Ње го ша пак не ма ни по ме на о ка квом по нов ном 
ства ра њу зе мље, он је сам се би до сле дан као што су Би бли-
ја и Мил тон се би до след ни: „Јер на што не ка но ва зе мља, ако 
је и ова са да шња ство ре на као при вре ме на там ни ца за чо ве-
ка, и ако се чо век по из др жа ној осу ди вра ћа у сво је пр во бит-
но не бе сно жи ли ште“ (Ве ли ми ро вић 1994, 108).

Према Би бли ји и Мил то ну, Зе мља је би ла пр во бит но рај-
ско жи ли ште чо ве ка и тре ба то по но во да бу де. По ес ха то-
ло ги ји Ње го ше вој, људ ске ду ше ће се вра ти ти у сво је пр во 
бла жен ство у пре ег зи стен ци ју, у об ли ку срећ них и бе смрт-
них ан ђе ла.

Ње го ше ва ми сао је да се све ду ше вра ћа ју у веч ност, али не 
све од мах у бла же ну веч ност. На Зе мљи чо век има из бор да 
ста не уз Бо га, или уз Са та ну, да жи ви по Бо жи јим за ко ни ма 
или да оста не при вр же ник овог дру гог, ко ме се и при дру жио 
пре до ла ска у овај жи вот. Љу ди ма ће по смр ти би ти сви ма јед-
на ко, ако не од мах, а оно по сле из ве сног вре ме на, јер ће по сле 
ду гог ри да ни ја гре шни ка у цар ству мра ка, до ћи вре ме, ка да ће 
сви кра ји, за плам те ти све тло шћу, ка да ће сви: „Ми ри и пр о-
сто ри стра шни, слат ко гла сном гр мјет’ ар мо ни јом, вјеч не сре-
ће и вјеч не љу ба ви“ (Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 109).

Према ми шље њу и јед ног и дру гог вла ди ке, по њи хо вој 
ду бо кој ве ри пу ној хри шћан ске љу ба ви, мо гућ но и исти ни то 
де лу је ово не слу ће но раз ре ше ње: „Та да ће сва ка ко и Са та на 
са сво јим ми ли о ни ма при ста ли ца би ти осло бо ђен мрач но-
га Ада и по вра ти ти се у сво је Хе ру вим ско до сто јан ство. Та-
да нај да ље и ду ше гре шних љу ди ско чи ће слич но вар ни ца ма 
из Ада у сво је пр во бит но ог њи ште, као што ће то и ду ше пра-
вед них од мах по смр ти и без пр о ла ска кроз Ад. И та ко све ће 
се људ ске ду ше на кра ју кра је ва на ћи ипак за јед но, та мо где 
су и пре па да за јед но бо ра ви ле“ (Ве ли ми ро вић 1994, 109).

Во зди же се ве ли чан стве но хри шћан ско раз ми шља ње 
Вла ди ке Ни ко ла ја ис пу ње но ве ли ком љу ба вљу, пра шта њем, 
на дом и ве ром:
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„Све ће се ду ше вра ти ти у бла жен ство у из гу бље ни Рај, са мо 
ће јед не пре, а дру ге ће по сле. Овај раз мак вре ме на од по вра-
ћа ја јед них до по вра ћа ја дру гих у бла жен ство ми на зи ва мо 
на шим је зи ком веч ност. Но, то што на ма из гле да це ла веч-
ност, као што на ма сва ко вре ме тр пље ња из гле да це ла веч-
ност, за ко смич ку игру то је са мо јед на крат ка, тре нут на сце-
на“ (Ве ли ми ро вић 1994, 110).

Та ко, са мо ве ром у гре хов ни пад чо ве ка и из гу бље ни рај, по-
ста је Ње го шу, по Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу, овај свет кон тра-
ин ди ка ци ја – ја сан. Чо век је не где жи вео срећ но у пре ег зи-
стен ци ји, из гу био је рај, и са да жи ви не срећ но у уда ље но сти 
од ње га, но за до би ће рај по но во и жи ве ће по но во срећ но у ње-
му. То је кру жни ток чо ве ко ве жи вот не дра ме и це лог Ада ма. 
По Ње го шу, Зе мља је ство ре на не ра ди сре ће, не го ра ди ка зне 
чо ве ко ве. „Ве ром у из гу бље ни Рај, пот кре пљу је наш пе сник 
сво ју ве ру у бе смр ће чо ве ко ве ду ше“ (Ве ли ми ро вић 1994, 110).

Над свим злом го спо да ри ум на си ла, ред и хар мо ни ја, све-
до че и Вла ди ка Ње гош и Вла ди ка Ни ко лај, јер ка ко би се ина-
че за овај жи вот мо гло ре ћи, да је де ло Бо жи је. У ово ме све ту 
вла да „смрт но ту жна хар мо ни ја, хар мо ни ја ди ви но – де мон-
ска, а у свим све то ви ма из у зев Зе мље и Ада – вла да чи ста 
ди ви на слат ко гла сна хар мо ни ја, хар мо ни ја веч не сре ће и љу-
ба ви. У овој хар мо ни ји, у сво јој пр во бит ној ан ђе о ској сла ви, 
бли ста ће чо век по сле свог зе маљ ског ро ка. Из гу бље ни Рај ће 
се зва ти по но во За до би ве ни Рај“ (Ве ли ми ро вић 1994, 111).

3. Те о ло ги ја Ње го ше ва

Те о ло ги ја за Вла ди ку Ни ко ла ја ни је ака дем ска ди сци пли на, 
ни је на у ка ме ђу на у ка ма, не го све на у ка, ме та фи зич ка па ра-
диг ма свим оста лим на у ка ма. Ње не исти не су апо дик тич не 
и из ве сне, јер про из и ла зе из От кро ве ња и ис ку ства ве ре. Оне 
ни су плод спе ку ла тив ног и ло гич ког ми шље ња по узроч но-
по сле дич ној ве зи, пре ма Ра до ва ну Би го ви ћу и Вла ди ци Ни ко-
ла ју, већ очи глед не чи ње ни це, фак та ис ку ства, де скрип тив на 
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по твр да вер ског огле да. Те исти не се ис ка зу ју ло гич ким пој-
мо ви ма и ка те го ри ја ма, али се ти ме не ис цр пљу ју. У Ре ли ги ји 
Ње го ше вој Ни ко лај по бли же од ре ђу је сам по јам те о ло ги је. „Те-
о ло ги ја зна чи го вор о Бо гу. Те о ло ги ја је оту да све или ни шта“ 
(Ве ли ми ро вић 1994, 83). Оно што па да у очи је сте да Вла ди ка 
Ни ко лај не ка же да је те о ло ги ја на у ка о Бо гу, ка ко се она обич-
но де фи ни ше, не го го вор о Бо гу – го вор у нај ши рем сми слу ре-
чи. Ни шта ма ње не збу њу је де фи ни ци ја да је те о ло ги ја све или 
ни шта. Ни је ли то та у то ло ги ја, јер обич но мно го знач ни пој-
мо ви не озна ча ва ју ни шта? Ипак, та кав за кљу чак не би био ис-
пра ван. Јер тврд ња да је те о ло ги ја све ло гич ки сле ди из прет-
ход ног ста ва, да је те о ло ги ја го вор о Бо гу. Ка да је од ре ђу је као 
го вор о Бо гу, Ни ко лај уства ри хо ће да ка же да све што по сто-
ји по твр ђу је ег зи стен ци ју Бо га, а то су упра во мно ги не ги ра ли. 
Све, да кле, го во ри о Бо гу, све је реч. Сва жи ва и не жи ва би ћа, 
сва ка ствар у при ро ди, цео ко смос го во ри. Све је реч.

На дах нут Ње го ше вом те о ло ги јом по зве зда ма, Вла ди ка 
Ни ко лај, пре ма про фе со ру Би го ви ћу, сма тра да ства ри у при-
ро ди ре чи ти је го во ре о Бо гу не го што то чи не људ ске ре чи. 
По што при ро да та ко ја сно го во ри, чо ве ку је до вољ но са мо да 
са ку пља те ре чи. По што сва ка ствар у при ро ди го во ри о Бо гу, 
он да је и сва ка на у ка те о ло ги ја. Сва ки је на уч ник те о лог, јер 
ње го ва на у ка го во ри о Бо гу. Сви све сно или не све сно слу жи-
мо Бо гу. По што је на ше по ко ле ње на уч ни је од прет ход них, 
оно је бли же Бо гу. Ко рак на пред у на у ци, зна чи ко рак бли же 
Бо гу (Ве ли ми ро вић 1994, 85).

Да би ар гу мен то вао ову те зу и учи нио је што увер љи ви-
јом, Ни ко лај ко ри сти де дук тив но-ин дук тив ни и ана ло шки 
ме тод за кљу чи ва ња: по ла зи од основ не би блиј ске исти не да је 
свет ство рен и да има Твор ца, или пак од са ме при ро де у ко јој 
све ука зу је на Бо га, а за тим ко ри сти ана ло ги ју из ме ђу Твор-
ца и тво ре ви не, умет ни ка и умет нич ког де ла. Не ма сли ка ра 
без сли ке, ни ти сли ке без сли ка ра. Сва ка сли ка го во ри о сли-
ка ру, на сва кој се сли ци из о бра жа ва и ма ни фе сту је дух сли-
ка ра и ње гов уну тра шњи жи вот. Исти је слу чај и са Твор цем 
и тво ре ви ном. За то је при ро да не по сред ни из лив, из раз, по е-
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зи ја Бо жи ја и оти сак Ње го вог Ду ха (Ве ли ми ро вић 1994, 86). 
Она је огле да ло Бо жи је. Бог је при су тан у ва си о ни. Он је спе-
вао, на сли као свет и ис по љио се бе у ње му. Сва ка биљ ка је јед-
на по е ма или јед на сли ка или је дан храм, ко ји но си пе чат сво-
га Твор ца. Сва ка је ствар ог ње ни је зик ко ји го во ри о Бо гу, и то 
ре чи ти је од свих кар ди на ла рим ских (Ве ли ми ро вић 1994, 87).

При род на те о ло ги ја је, за раз ли ку од људ ске, мно го уни-
вер зал ни ја. Пр ва је сви ма до ступ на, дру га са мо по је дин ци ма. 
Је зик при род не те о ло ги је раз у ме ју сви, је зик људ ски са мо ма-
ло број ни. „При ро да чи та исту те о ло ги ју сви ма љу ди ма и на 
је зи ку сви ма појм љи вом, док су људ ске те о ло ги је не појм љи-
ве за све“ (Ве ли ми ро вић 1994, 86).

Не ке од на ве де них ми сли, мно ги ма су да ле по во да да Ни-
ко ла ја оп ту же за пан те и зам, јер он, на вод но, из јед на ча ва 
Твор ца и тво ре ви ну. Ме ђу тим, пре ма Ра до ва ну Би го ви ћу, то 
не зна чи обез ли че ње Бо га, ни ти ње гов плу ра ли зам, ни ти пак 
ње го ву иден ти фи ка ци ју са при ро дом. Ни ко лај је пре Ре ли ги-
је Ње го ше ве на пи сао је дан чла нак где је кри ти ко вао пан те и-
зам и ука зао на све опа сно сти ко је из ње га про из и ла зе. Ва си-
о на ни је пан те он не го храм јед ног Бо га. Тво рац се про ја вљу је 
у тво ре ви ни, али ни је сам тво ре ви на „не го је он из над свих 
тва ри и раз ли чит од свих тва ри“ (Ве ли ми ро вић 1994, 88).

Ви ди се да је Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу у су шти ни мно го 
ви ше ста ло да ука же ка ко при ро да еви дент но све до чи о Бо-
жан ској ег зи стен ци ји, не го да пре ци зно од ре ди сам по јам те-
о ло ги је. Ка да твр ди да је те о ло ги ја го вор о Бо гу или го вор од 
Бо га, и да је она све, он уства ри не твр ди то ли ко шта је те о ло-
ги ја, ко ли ко да при ро да све до чи о по сто ја њу Бо жи јем.

Ко ли ко је Бог от кри вен у при ро ди, то ли ко се иза ње них за ве-
са скри ва. Под од ре ђе ним прет по став ка ма, при ро да ука зу је на 
Бо га, али се Он у пу но ћи по ка зу је у Цр кви. При род на и на уч на 
те о ло ги ја чи не са мо пр ви ко рак у ни ка да не за вр ше ном ак ту бо-
го по зна ња. Том ме то ду је крај где је крај и фе но ме нал ном све-
ту, а по сто ји још без број мно го све то ва (Ве ли ми ро вић 1994, 96).

Без об зи ра на то што Вла ди ка Ни ко лај до ста ра но пра ви раз-
ли ку из ме ђу по ме ну тих вр ста бо го по зна ња, у су шти ни је ипак 
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реч о јед ној те о ло ги ји – при род ној. По јам ду хов ног у ње го вим 
по чет ним ра до ви ма има оно зна че ње ко је му је да ла ре не сан-
сно-пр о све ти тељ ска тра ди ци ја. Ду хов но је не ки ви ши сте пен 
или ни во жи во та, не што што је су прот но ма те ри јал ном.

Ре зо но ва ње, ло гич ко ми шље ње и кон тем пла ци ја те о ло-
ги ју пре тва ра ју у чи сто спе ку ла тив ну и те о риј ску на у ку. Тек 
кроз мо ли тву и сје ди ње ње с Бо гом она по ста је ис ку стве на на-
у ка. Циљ те о ло ги је ни је да ства ра те о риј ски и фор ма ли зо ва-
ни си стем о Бо гу, већ да омо гу ћу је лич ни до дир с Њим. До-
ди ра пак с Бо гом не ма без уну тра шње мо ли тве и при че шћа.

У на шој исто ри ји, ма ло је ду хов ни ка, те о ло га и је ра ра ха 
Цр кве ко ји ма је мо ли тва би ла ат мос фе ра ко јом су ди са ли као 
што су то би ли Вла ди ка Ње гош и Вла ди ка Ни ко лај. На то су 
ука зи ва ли мно ги њи хо ви са вре ме ни ци и по је ди ни би о гра фи. 
Ње го ше ва те о ло ги ја, без об зи ра на то што се у њој мо гу на ћи 
не ке јед но стра но сти, пр о тив реч но сти и тер ми но ло шке не пре-
ци зно сти, има не ко ли ко ка рак те ри сти ка свој стве них пра во-
слав ном бо го сло вљу — он то ло ги зам или ре а ли зам, уза јам ност 
бо го сло вља и жи во та, апо фа ти зам, тра ди ци о нал ност и ли тур-
гич ност. Он то ло ги зам и ре а ли зам се огле да ју у ње го вој не по ко-
ле бљи вој ве ри да Бог по сто ји као ап со лут на ре ал ност не за ви-
сно од на шег ра зум ног ис ка зи ва ња, па и на шег по сто ја ња. То су 
фак та От кро ве ња и апо дик тич ки из ве сна исти на, од че га по ла-
зи пра во слав но бо го сло вље, па и он. Тре ба на кра ју још до да ти 
да Ни ко ла је ва ми сао у ту ма че њу се би на да све бли ског Вла ди ке 
Ње го ша, је сте и спе ци фич на ва ри јан та кул ту ро ло шке кри ти ке 
са ста но ви шта хри шћан ске ви зи је све та и жи во та.

3.1. Ве ра и ве ре

Пу тем апо фа ти ке (од ри ца ња) Све ти Оци уче да је Бог не у-
по ре див у ап со лут ном сми слу, да се ни јед ним име ном не мо-
же при клад но из ра зи ти. Кла сич на ка та фа тич ка (по зи тив на, 
по тврд на) те о ло ги ја ни је ти ме обез вре ђе на. Она раз ма тра 
са мо от кри ве на свој ства Бо жи ја, са мо ја вља ње Бо га у све ту, 
пре во ди их на ра зу мљив је зик, али ипак ови пре во ди оста-
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ју ши фро ва ни, сим бо лич ки из ра зи, јер је Бо жан ска ствар-
ност ап со лут но из вор на, тран сцен дент на и не сво ди ва на би-
ло ко ји си стем ми сли.

Пре ма ту ма че њу Ње го ше вих ми сли Ни ко ла ја Ве ли ми-
ро ви ћа, у шко ли оп ште га оца по е зи је уче се и на дах њу ју све 
пла ме не по е те, ко ји су је ди ни, удо сто је ни от кро ве ња Бо жи-
јих тај ни. До овог от кро ве ња они до ла зе огром ним тру дом.

Ин ту и тив ним, искон ским, јед но став ним при сту пом овај 
пут до во ди до над ра зум них са зна ња и до са свим па ра док-
сал ног по и ма ња Не појм љи вог. Су шти на овог пу та, са сто-
ји се у до во ђе њу људ ског ду ха до ис ку ства сје ди ње ња са Бо-
гом, као и све та тај на сје ди ње ња у Ев ха ри сти ји. Са мим тим 
што је Бог ви ше не са зна тљив у тран сцен дент но сти сво га би-
ћа, тим ви ше се опит но до жи вља ва Ње го ва не по сред на бли-
зи на као По сто је ћег. Ме ђу тим, у Ни ко ла је вој ана ли зи Ње го-
ша ни је ви ше у цен тру па жње про блем Бо жи јег би ћа, чак ни 
Ње го вог по сто ја ња, не го Ње го во при су ство као по сто је ће га 
у исто ри ји љу ди.

Вр сни бе сед ник по но во по зи ва чи та о це, да са њим са у че-
ству ју, у чи та њу и ана ли зи ра њу Ње го ша и ка же:

„Чи тај те пред го вор Лу че ми кро ко зма, и ви ће те ви де ти с ужа-
сом, ко ли ко је тру да ста ло Ње го ша ње го во пе ња ње ка оној 
ви си ни, на ко јој се тај не от кри ва ју. Кроз бу ру и ши бу сво-
јих соп стве них ми сли, кроз мрак аг но сти ци зма, кроз вир вар 
људ ских не со лид них ми шље ња, дра жен ћу тљи вим не бе си-
ма и ци нич ким осмеј ком при ро де, раз је дан скеп сом и умрт-
вљен ре зиг на ци јом, спо ти чу ћи се и по ср ћу ћи, пу за се наш 
пе сник к све тло сти, ко ја му се час чи ни ла та ко бли зу – као 
вар љив сан – да би је ру ком до хва тио, а час опет не до сти жно 
да ле ко. Чи та ју ћи овај пред го вор чо век се осе ћа као гле да ју-
ћи да вље ни ка, ко га та ла си час из ба це на врх, час ба це у без-
дан, док нај зад не одах не ду шом ви де ћи га, где се ухва тио за 
јед ну да ску спа са, на ко јој сто ји: на де жда ми во љом твор ца 
бли ста.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 144)
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Вла ди ка Ни ко лај ка же да оно, што се ви ди у пред го во ру Лу-
че ми кро ко зма и у це лом овом де лу, то је сте та очај на бор ба 
Ње го ше ва и ње го во рва ње са све том и со бом, да би се на све-
тлост иза шло. Ви ди се она у ма њој ме ри и у Гор ском ви јен цу 
ко ји је на пи сан ка да су ми сли пе сни ко ве по ста ле ста бил ни-
је, но ка да је она иста бор ба у ње му оста ла у ње го вој емо ци ји 
и ње го вим ми сли ма. У го во ри ма Игу ма на Сте фа на, Ње гош 
се, пре ма Вла ди ци Ни ко ла ју и по др Жар ку Ви до ви ћу, упу-
шта са истом пла хо ви то шћу и са истом буј ном ре чи то шћу, 
као и у Лу чи ми кро ко зма, у сли ка ње не по рет ка у при род ном 
то ку ства ри и ми зер но сти чо ве ка, ко ји је ство рен за хар мо-
ни ју, ред и сми сао у све му. Он нај ви ше па ти од не по рет ка и 
не сми сла ства ри од свих оста лих ство ре ња.

Као и у Лу чи ми кро ко зма ова ду шев на ха о тич на бор ба 
Ње го ше ва мо же не ве штом чи та о цу ла ко за кло ни ти, за се ни-
ти оно, што је као по зи тив но ре зул ти ра ло из ње. У ства ри, 
глав на ду шев на бор ба пе сни ко ва при па да вре ме ну до ства-
ра ња Лу че ми кро ко зма“.

У ње ном пред го во ру је су шти на Ње го ше ве спо зна је. Од 
ових ре зул та та ни је Вла ди ка Ње гош до смр ти сво је од сту пао, 
иа ко је би вао сил но му чен истим му че њи ма. Вла ди ка Ни ко-
лај твр ди да све што је Вла ди ка Ње гош из ме ђу 1845. и 1851. г. 
ми слио и пи сао, ми слио је и пи сао на осно ву сво јих прин ци-
пи јел них гле ди шта, из ра же них у Лу чи ми кро ко зма: „Као ни у 
јед ној дру гој сво јој пе сми, у овој нам је вла ди ка от крио сво-
је нај ин тим ни је осе ћа је и ми сли, све оно што му је за жи во-
та би ла нај ве ћа му ка, а и нај ве ћа сласт“ (Ве ли ми ро вић 1994, 
145). Та ко, с пра вом, Ре ше тар из ја вљу је ка ко је Лу ча ми кро ко-
зма цен трал но ми са о но де ло Ње го ше во, у ко ме се, као у жи-
жи, зби ра ју све ми сли пе сни ко ве до 1845. го ди не, и из ње га 
опет ра се ја ва ју у сва ње го ва де ла од та да до пе сни ко ве смр ти.

Ми сао о Бо гу и о суд би ни чо ве ка, про блем зла и бе смрт-
но сти ду ше, не на ла зе се са мо у Лу чи ми кро ко зма ис црп но 
тре ти ра ни. Искре ност убе ђе ња у оно што пи ше, код ње га је у 
овом де лу та ко исто фра пант на као и у дру гим ње го вим де-
ли ма. Вла ди ка Ни ко лај на ла зи и об ја шње ње за што је то та ко: 
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„Ње гош је та ко искрен, као што је пе сник, и за то та ко фра-
пант но, де тињ ски, искрен, што је истин ски пе сник. ‘Лу ча ми-
кро ко зма’ ни је по е зи ја склад них за вр ше та ка, но по е зи ја ис-
кре них и ве ли ких ми сли и осе ћа ја“ (Ве ли ми ро вић 1994, 146).

По сту ла ти Ње го ше ве ве ре, пре ма Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви-
ћу, из ло же ни су у Лу чи ми кро ко зма. Од истих Ње гош ни је од-
сту пао од да на ка да их је из во је вао до сво је смр ти: да је Бог ум 
или све тлост, све мо гу ћи умет ник, оп шти отац по е зи је, да он 
ства ра све то ве хар мо нич не, у ко ји ма не про ло мив ред и за кон 
вла да, да је чо век због на ру ше ња ово га ре да и за ко на осу ђен 
на жи вот зе маљ ски, да зло оне мо гу ћа ва сре ћу љу ди, но омо-
гу ћа ва тра гич ну хар мо ни ју то га све та, да је ду ша људ ска бе-
смрт на, и да се она по смр ти те ла вра ћа у је дан жи вот, ко ји је 
хар мо ни чан, но не и тра ги чан, и у ко ме је сре ћа љу ди мо гу ћа.

Као да све прет ход но ту ма че но у овом по гла вљу Вла ди ка 
Ни ко лај по ку ша ва да са жме или бар до не кле на по ме не, шта 
је то што Ње го ше ву ве ру чи ни то ли ко бли ском Ап со лу ту: 

„Ап стра хуј те као фа бу лу пад пра ро ди тељ ских ду ша у те ло, и 
ва ма ће би ти не појм љи ва Ње го ше ва ми сао о од но су ду ше и 
те ла, о ко ме се го во ри у ‘Гор ском ви јен цу’; ап стра хуј те пе сни-
ко ву иде ју о ства ра њу Зе мље ра ди вре ме на ка зне па лог Ада-
мо вог ле ги о на ан ђе ла и ви не ће те раз у ме ти ни ово стра ни пе-
си ми зам ни ти оно стра ни оп ти ми зам Ње го шев; ап стра хуј те 
као фа бу лу ми сао о ди ви но – де мон ској хар мо ни ји на ше га 
све та, и о дво стру ком пе ча ту, прав де и не прав де, оти сну том 
на ду шу чо ве ко ву при ње го вом из гна њу из ра ја, и ва ма ће 
оста ти за го нет но, за што се Ње гош нај ра ди је за др жа ва на те-
ми бор бе прав де и не прав де у чо ве ку са мом и у све ту уоп-
ште; ап стра хуј те ми сао о ово ме жи во ту као тра гич ном, али 
суд бо но сном мо мен ту, у ко ме чо век има да се од лу чи или за 
прав ду или за не прав ду, или за Бо га или за Са та ну, и ва ма ће 
из гле да ти не са мо не ра зу мљи во но и не ра зум но пе сни ко во, 
фу ри о зно до фа на ти зма и ра то бор но до ег зал та ци је, на стро-
је ње про тив не прав де.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 147)
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И као раз ја шње ње, мо жда, и соп стве ног при сту па та ко ком-
пли ко ва ној те о ло шкој ми сли Вла ди ка Ни ко лај да је је ди ну, 
чи ни се мо гућ ност: „По треб но је по зна ва ти ду шу Ње го ше-
ву. (...) Ду ша Ње го ше ва жу ди за ствар но шћу, за јед ним ствар-
ним по дом, по ко ме се мо же хо ди ти, за јед ним ствар ним 
кро вом, ко ји мо же одо ле ва ти бу ри, и под ко јим се је дан бес-
кућ ник мо же за ово не ко ли ко тре ну та ка свог зе маљ ског жи-
во та скло ни ти“ (Ве ли ми ро вић 1994, 147).

Уду бљен у ду шу Ње го ше ву, пот пу но сро ђен са њом, по ку-
ша ва да га схва ти, по ја сни, раз у ме и упо ре ди са ње му слич-
ним умо ви ма из вас це лог све та:

„А Ње гош је био ду хов ни бес кућ ник све док ни је са зи дао ‘Лу-
чу ми кро ко зма’, у ко јој је на да ље дух ње гов оби та вао. Бес кућ-
ник је био и Мар ко Ау ре ли је, и као цар, бес кућ ник и лорд Бај-
рон, бес кућ ник и гроф Тол стој. Има та ко не срећ них људ ских 
при ро да чи ји дух не мо же да се на ста ни ни у јед ном по ну ђе-
ном им, ту ђем, до му, но с му ком и тру дом сам се по ду хва та 
зи да ња из но ва. У све ту има то ли ко пре кра сних фи ло соф ских 
и ре ли ги о зних гра ђе ви на, да је дан смрт ни но во ро ђе ни мо же 
са мо оно ли ко тру да да уло жи ко ли ко је ну жно, да иза бе ре од 
тих за те че них гра ђе ви на за се бе ону, ко ја му се учи ни нај у-
доб ни ја од нај у доб ни јих и нај леп ша од нај леп ших. Та ко и ра-
де мно ги; они ста ну уз Пла то на или Ари сто те ла, или Де кар-
та, или Хе ге ла, или Зо ра о стра, Бу ду, Ису са или Му ха ме да. (...) 
Ње го шев дух осе ћао се у ово ме све ту бес ку ћан, и за то не сре-
ћан, му че ћи се на пор но, да се оку ћи.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 148)

На род ни по сло ви Ње го шу би ли су те шки и муч ни, но ми сли 
су му би ле још те же и муч ни је. Вла ди ка Ње гош о то ме по сред-
но све до чи у од го во ру Игу ма на Те о до си је кња зу Дол го ру ко ву:

„Ми слим, кња же, и пр скох ми сле ћи,
ми сли су ми ве ће ја де да ле
два де сет пу та, но те шки по сло ви.“
(Шће пан Ма ли) (Ве ли ми ро вић 1994, 148)
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Ко зна ко ли ко би се књи жев ни ка се ти ло да узму пе ро у ру ку, 
да су би ли на Ње го ше вом ме сту, пре тр па ни на род ним бри га-
ма, и то спе ци јал но цр но гор ским од ко јих је нај глав ни ја би ла 
бри га о на род ној од бра ни од гла ди и Ту ра ка. Вла ди ка Ни ко-
лај раз ми шља ју ћи о Ње го ше вој по тре би за ства ра њем, про-
на ла зи ја ко ра зум но ре ше ње: „Но Ње гош је имао, по ред свих 
на род них бри га о од бра ни, и јед ну сво ју бри гу, ко ја је рав-
но те жи ла они ма, а то је бри га о са мо од бра ни, са мо од бра ни 
од мра ка, не сми сла жи во та и оча ја ња. Тре ба ло је на ћи јед-
ну чвр сту под ло гу, са ко је би се мо гло бра ни ти. Ако је жи-
вот, за и ста, са мо мрак, не сми сао и очај ни по ре дак, он да на 
што ми сли ти о не ка квој на род ној од бра ни од гла ди и Ту ра-
ка? (...) Ве ли ки љу ди тра же прин ци пе, на осно ву ко јих би де-
ла ли, тра же у ло ги ци оно, што ве ћи на но си, умом нео све тље-
но, у ин стинк ту“ (Ве ли ми ро вић 1994, 148).

У јед ном нај кри тич ни јем вре ме ну по Цр ну Го ру пи сао је 
Ње гош Лу чу ми кро ко зма; што је до каз огром не озбиљ но сти 
са ко јом је он на овом де лу ра дио. Вла ди ка Ни ко лај све до чи 
да то ни је не ка ква но вост, да љу ди он да зи да ју се би ку ћу, кад 
се стек ну нај го ре не по го де.

„За на шег пе сни ка све спо ља шње не по го де учи ни ле су ње го ву 
уну тра шњу, ду хов ну ну жду још акут ни јом. Тре ба ло је до би ти 
хра бро сти за одо ле ва ње тим не по го да ма. Ни шта ма ње до јед на 
це ла са мо стал на кон цеп ци ја жи во та ни је мо гла да ти хра бро сти 
ду ху, ко ји се је ну жда вао у јед ној та квој. Па зар да се тај жед ни 
и бес кућ ни дух за си ти и за до во љи у та квом јед ном од луч ном 
мо мен ту, и по се бе и по на род, јед ном „ша ре ном ла жом“, јед-
ном фа бу лом, у ко ју он сам не ве ру је?“ (Ве ли ми ро вић 1994, 150)

Ни ко лај Ве ли ми ро вић нај и скре ни је, нај до след ни је, све до-
чи о Вла ди ци Ње го шу свим сво јим умом, ве ром, емо ци јом. 
Сле ди ис ти ца ње Ње го ше вих осо бе но сти и по хва ла ње го вом 
ге ни јал ном да ру: „Ње гош је је дан са мо би тан ге ни је, ко ји не 
зај ми и не по дра жа ва, но ко ји ства ра. Он је ство рио сво је Вје-
ру ју“ (Ве ли ми ро вић 1994, 153).
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Сле ди па саж у ко ме ће Вла ди ка Ни ко лај по ја сни ти, осве-
тли ти из свих угло ва, па и ја сно до ка за ти Ње го ше ву стал ну 
ре ли ги о зност. Све о че му Ње гош ми сли и осе ћа, ни је ра стро-
је но, или јед но дру гом под ре ђе но, све је у уза јам ном ути ца-
ју, све сје ди ње но и об у хва ће но јед ним ши ро ким хо ри зон том.

„Ње гош не мо же да се за др жи ду го при ма лим и слу чај ним 
ми сли ма, а да их не ста ви под аспект ва си он ски, ни ти при 
ма лим и слу чај ним емо ци ја ма, а да им сво јим ду хов ним ре-
флек то ром не да ко ло сал ни оквир. Ње гош је, реч ју, ре ли ги о-
зан у сва ком мо мен ту.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 153)

Сво ју те зу Вла ди ка Ни ко лај по том као ре то ри чар и те о лог 
по ја шња ва сло бод но, као што и при ли чи ши ро ко обра зо ва-
ном и ду бо ко ре ли ги о зном уму. Он спо зна је Вла ди ку Ње го-
ша, као уо ста лом и се бе:

„Ње го ше ва је ве ра ин ди ви ду ал на ка ква је уоп ште ве ра ја ких и ве-
ли ких ду хо ва, тј. ве ра из у зет на, сво ја, са мо ство ре на, са мо о сно ва-
на, за раз ли ку од ве ре ко му нал не, за јед нич ке, ак цеп ти ра не и пре-
да ва не с ко ле на на ко ле но. Ве ра Ње го ше ва је, да ље, схе ма тич на, 
тј. ве ра у ве ли ким, обим ним по те зи ма, док је ко му нал на ми ну ци-
о зно раз ра ђе на и до сит ни ца на све мо гу ће сим бо лич не на чи не 
из ра же на. Хри шћан ска је ве ра и ин ди ви ду ал на и ко му нал на. Она 
је ин ди ви ду ал на у Хри ста, Па вла, Ори ге на и Фран ци ска; она је 
ко му нал на у ми ли о не или ми ли јар де ма са оста лих ве ру ју ћих. Но 
ин ди ви ду ал ност ве ре мо же да по слу жи и као нај по у зда ни ји пут 
ка нај бо љем Хри шћан ству, али и као нај по у зда ни ји пут ка пот-
пу ном оту ђе њу од сва ког Хри шћан ства. Ње гош се у свом ин ди-
ви ду ал ном вер ском са мо о бра зо ва њу од по чет ка упу тио јед ном 
на ро чи том Хри шћан ству. Се ме мо ра да ис тру ли, да би вас кр сло 
– то је ме тод хри шћан ски.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 154)

Сјај на апо ло гет ска спо зна ја ре ли ги о зно сти Ње го ше ве и ње но 
раз ја шње ње са свим ја сно и пре ци зно су ис ка за не: „Ње гош је 
– то смо ви де ли – про шао кроз нај те же фа зе скеп се, ре зиг на-
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ци је и аг но сти ци зма, док ни је до шао до сво га Вје ру ју. Сва ка-
ко ви ше од три да на ле жао је он и тру нуо у сво ме гро бу стра-
ха и не из ве сно сти, док се ње гов ан ђео хра ни тељ, на ко га се он 
по не кад с гор ком иро ни јом жа ли, ни је сми ло вао да му ски не 
гроб ну пло чу и из ве де га на све тлост“ (Ве ли ми ро вић 1994, 154).

Вла ди ка Ни ко лај не мо же а да не ка же:

„Хри сто ло ги ја Ње го ше ва је го то во ру ди мен тар на. Ни кад ни 
је дан све ште ник хри шћан ски ни је ма ње ре као о Хри сту не го 
овај це тињ ски пр во све ште ник. Од сво јих сти хо тво ре ња све-
га две стро фе, по след ње у ‘Лу чи ми кро ко зма’, по све ћу је Ње-
гош лич но сти Хри сто вој: 

‘Син, до стој ни Оца пре вјеч но га,
обу ка’ се у че ло вје че ство
на о ру жан ору жи јем прав де
и стр је ла ма све тог про свје ште ња,
по пи ру ћи зло бу и тир јан ство,
до бро дје тељ у храм осве шта ва’.

Сми сао Хри сто вог до ла ска, да кле, је сте у по пи ра њу зло бе и тир-
јан ства и све ће њу до бро де те љи. О ис ку пље њу људ ског ро да, 
ка ко то хри шћан ска дог ма ти ка учи, Ње гош не го во ри ни шта. За 
ње га је Хри стос све ти ло прав де и пр о све ће ња. Прав да и пр о све-
ће ње нај ин тим ни ји су иде ал пе сни ко ве ду ше и он тај иде ал пер-
со ни фи ку је у Хри сту Спа си те љу. Дир љи ва је и сна жна по след-
ња стро фа, ко јом се пе сник обра ћа са мом Спа си те љу:

‘О, пре бла ги, ти хи учи те љу!
слат ка ли је све та би стра во да
с ис точ ни ка тво га бе смрт но га!
Од тво га су свје тло га по гле да
упла ше не мракe ис че зну ле,
од тво је га хо да све ште но га
бо го хул ни сру ше ни ол та ри,
вас кр се њем смрт си по ра зио,
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не бо тво јом хва лом од је ку је,
зе мља сла ви сво га спа си те ља!’“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 156)

Али, већ са мо у овим сти хо ви ма мо гу се на ћи сви осно ви цр-
кве не хри сто ло ги је. Хри стос је син пре вјеч но га, ова пло ћен, обу-
ка’ се у че ло вје че ство, до шао на Зе мљу ра ди прав де и пр о све ће-
ња, сво јом на у ком је сру шио мно го бо штво, сво јим вас кр се њем 
по ра зио смрт, за то га Зе мља сла ви као сво га Спа си те ља.

Ни ко лај Ве ли ми ро вић, осе ћа по тре бу да Ње го ше во по-
и ма ње Хри ста и до дат но по ја сни, и мо жда на не ки на чин и 
оправ да, и да уз ње га и хра бро ста не:

„Ње гош пак ни је при па дао ни јед ној те о ло шкој шко ли – ка ко би 
то и мо гао онај, ко ји је те о ло ги ју учио по зве зда ма! Ње гов Хри-
стос је са мо ње гов а не алек сан дриј ски и не пр о те стант ски. Да 
се Ње гош упу стио у још бли же из о бра же ње Хри сто ве лич но сти 
и ње го ве исто риј ске уло ге, то би се тек он да ја сно ис по љи ло. Но 
ја сно је и из ове схе ме, да би Ње гош у том слу ча ју из о бра зио јед-
ну уз ви ше ну и све ту лич ност, моћ ну у прав ди и моћ ну про тив 
не прав де, пр о све ће ну и ху ма ну, ко ја би се уи сти ни мо гла на зва-
ти син пре вјеч но га и Спа си тељ све та.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 157)

Сва те о ло шка пр о ми шља ња и до ка зе Вла ди ка Ни ко лај ће пот кре-
пљи ва ти ци та ти ма из Ње го ше вог де ла, али ипак он за кљу чу је:

„Фра пант на сме лост и искре ност Ње го ше ва у ис ка зи ва њу 
сво јих ми сли при сту пач на је не са мо ду бо ком ис тра жи ва чу, 
но и нај по вр шни јем чи та о цу. Не мо ћи ви де ти ову сме лост и 
искре ност пе сни ко ву у сва три ње го ва глав ни ја де ла зна чи 
про сто на про сто не мо ћи ви де ти у њи ма цр но гор ског вла-
ди ку Ње го ша.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 160)

Вла ди ка Ни ко лај по ку ша ва да и чи та о ци ма по ја сни огром ну 
сло бо до ум ност Вла ди ке Ње го ша. У овим ре до ви ма ми ви ди-
мо ње го во искре но ди вље ње и искре но оду ше вље ње:
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„Ста ви те вла ди ку ње го шког у ко ју хо ће те ве ли ку хри шћан ску 
др жа ву, у Фран цу ску, Ру си ју или Ита ли ју, и пред ста ви те се би 
та да пре не ра же ност па стве и бес глав не цр кве не упра ве, ка да 
би би ле пу бли ко ва не ње го ве ми сли, по све ће не Си ми Ми лу ти-
но ви ћу, или ми сли ис ка за не кроз уста Вла ди ке Да ни ла, Игу-
ма на Сте фа на и Те о до си ја, ми сли ма ло кад чу ве не из уста јед-
ног вла ди ке од ка да вла ди ке по сто је. У тим зе мља ма сма тра ло 
би се као вр ху нац не до пу ште не сло бо де ми шље ња и го во ра, 
ко ју не са мо је дан епи скоп но и је дан ма ко ји вер ни син цр кве 
уоп ште се би при сва ја, ка да он ми сли и пи ше, да је људ ски жи-
вот сно ви ђе ње стра шно, да је чо век на зе мљу ба чен смје лим 
слу ча јем, да је овај свет са став па кле не не сло ге и, по врх све-
га, да лак том вје ре глу пост чој ка мје ри. Из дво је не са ме за се-
бе ове ми сли гра ни че се са без вер јем.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 161)

Мно ги не ве шти про у ча ва о ци Ње го ша по зи ва ју ћи се на са мо 
по је ди нач не ис ка зе Ње го ше ве, по ку ша ва ју да до ка жу да Вла-
ди ка Ње гош ни је био ни вер ник ни ре ли ги о зан у са мој су-
шти ни. Вр сни бе сед ник и Све тац Вла ди ка Ни ко лај има ве ћу 
ши ри ну спо зна је и ве ли ко раз у ме ва ње за Ње го ше во про из-
но ше ње ре ли ги о зно сти:

„Но ми смо већ ви де ли, да се њи ма са мо пред ста вља она 
стра шна бу ра, ко ју је Ње го шев дух имао да из др жи, док се 
ни је из вио на ви си ну јед ног све тли јег Cre do. Па ипак, Ње-
гош ни је мо гао не ис ка за ти ове сво је ми сли. За ми сли мо да 
их је он скрио и да оне ни су до шле до на шег са зна ња. (...) Да 
се он уз др жао од сво јих скеп тич них и аг но стич ких ре че ни-
ца, на ма би оста ла нео т кри ве на јед на про стра на стра на ње-
го вог уну тра шњег жи во та. Но, не мо же пра ви пе сник је дан 
део сво јих ми сли да из ра зи, а дру ги да за др жи и пре ћу ти; то 
са свим ни је у вла сти ње го вој, као што ни је у вла сти вул ка на, 
да за др жи ла ву а из ба ци сам пе пео. Ње гош је мо рао да пе ва, 
ка ко је пе вао; он сам ни је био у ста њу да цен зу ри ше про ја-
ву сво је уну тра шњо сти. Оту да се ниг де, али ниг де и не мо же 
уо чи ти са мо де ли мич но из ра же на пе сни ко ва ми сао, ниг де се 
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по ред ње го вих сти хо ва не мо же при бе ле жи ти на по ме на: за-
пле ње но.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 162)

Сло бо да, ко јом Ње гош ди ше и пи ше, то у ства ри ни је сло-
бо да у вул гар ном, гра ђан ском сми слу те ре чи, но то је ин-
стинкт, над ко јим он сам ни је вла стан, и у ко ме он сам не ма 
ни ка кве за слу ге. „Ње го ше ва сло бо да ро ђе на је с њим јед-
но као пе сни ком и дру го као Цр но гор цем. Он ни је мо гао да 
кри је сво је ми сли, оту да их он ни је ни крио. Кад је он мо гао 
и смео ре ћи оно што је већ ре као, би ло би чуд но ва то, да још 
не што има, што он не би смео ре ћи, да је осе ћао по тре бу да 
то ка же“ (Ве ли ми ро вић 1994, 163). Ов де про на ла зи мо тач но 
из во ђе ње за кљу ча ка Вла ди ке Ни ко ла ја. Ре као је све што је 
мо гао, ми слио и осе ћао и од бра на Ње го ше ве ре ли ги о зно сти 
је та ко и ис ка за на.

То је став при бра ног и смер ног ту ма че ња, али исто та ко 
и пла ме ног све до че ња и уми ље ња. При род но је да се ве ру ју-
ћи чо век за љу би у це лу тво ре ви ну Бо жи ју и да у при вид ном 
бе сми слу исто ри је од го нет не сми сао Бо жи ји; при род но је да 
чо век сам по ста не све тлост От кри ве ња, про ро чан ство, и да 
га у дру го ме пре по зна.

Бог др жи у тај но сти сво ју соп стве ну ло ги ку ко ја ма да се, 
пре ма Па влу Ев до ки мо ву, не про ти ви Прав ди, до да је ов де 
но ву ди мен зи ју, и не тре ба за ви ри ва ти у по след њу тај ну Ње-
го вог ми ло ср ђа.

Са да сле ди дру ги део овог Ни ко ла је вог по гла вља ко ји ће 
не за ви сно од Ње го ше ве ре ли ги о зно сти и ве ре у Бо га, раз ма-
тра ти ње го во по и ма ње од но са из ме ђу хри шћан ске и му ха ме-
дан ске ве ре:

„На хри шћан ство и му ха ме дан ство као две исто риј ске мо ћи, 
гле дао је Ње гош као на два фа тал на, кр во но сна и смр то но-
сна ри те ра, ко ји сто је у не пре ста ној ме ђу соб ној бор би, и ко-
ји ма сла бо чо ве чан ство сле ди пре би ја ју ћи се и по ту ца ју ћи се 
у стра да њу и кр ви:
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‘Лу на и крст два стра шна сим во ла
њи хо во је на гроб ни це цар ство;
сље до ват им ри је ком кр ва вом
у ла ђи ци грд на стра да ни ја,
то је би ти јед но или дру го’.“
(Ви је нац)

За Ње го ша је Ко со во по че так све срп ске не сре ће. Ова не сре ћа 
ни је сва у то ме, што су Тур ци по бе ди ли Ср бе, но ве ћи део њен 
је у то ме, што је ве ра Му ха ме до ва по бе ди ла ве ру Хри сто ву. По-
сле Ко сов ске бит ке у по ко ре ном срп ском пле ме ну мо гли су жи-
ве ти, ка ко су и до тле жи ве ли, са мо пре ве ре ни, тј. са мо они, ко-
ји су оста ви ли сво ју ста ру ве ру, и при ми ли но ву, за во је вач ку.

Све што је би ло по сто ја но и твр до у ве ри у срп ском на ро-
ду, по Вла ди ци Ње го шу, скло ни ло се у цр но гор ска бр да, да се 
из сло бо де бра ни, да бра ни ама нет пра де дов ски: 

„Обе брат ске ве ре има ле су не че га при ма мљи во га. Јед на је 
ве ра три јум фу ју ћа на тро ну, но на тро ну не пра во узе том; 
дру га је ве ра у по ни же њу, но у по ни же њу ча сном, по ни же на 
од не прав де; јед но је ве ра Про ро ко ва, чи ји је бар јак за се нио 
свет, ис под ко га ко изи ђе сун це ће га спр жи ти ка ко му ња, 
ве ра то пу за и мо ћи, и оби ља и сла сти; дру го је ве ра рас кр-
шћа ли по ва, ку кав на си ро та, но уз то и вје ра Оби ли ћа, слав-
ног ви те за, ко ји ба ца у не сви јест љу де. Јед на ве ра ну ди бла-
го ва ње зе маљ ско и обе ћа ва не бе сно, дру га тра жи стра да ње 
за прав ду на зе мљи и пред ви ђа уте ху по смр ти они ма ко ји 
стра да ју.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 165)

Сле ди ши ро ко про ми шља ње Вла ди ке Ни ко ла ја ко ји ми шље-
ње Вла ди ке Ње го ша при хва та, пра ти и по ја шња ва:

„Ко ме Бо гу при на дле жи свет, му ха ме дан ском или хри шћан-
ском? Ни Тур ци ма ни Цр но гор ци ма не па да на ум ово пи та-
ње, по што и јед ни и дру ги ми сле на јед ног и истог Бо га ва зда, 
кад ње го во име спо ми њу. Или зар има не ка ка кве раз ли ке из-
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ме ђу то га Бе глер бе го ва Бо га и ово га, ко га спо ми ње игу ман 
Те о до си ја, го во ре ћи:

‘Неј ма ца ра до јед но га ца ра,
Бог на не бу, и он је на зе мљи?’“ (Ве ли ми ро вић 1994, 167)

Бог као та кав ни кад ни је пред мет вер ске кон тро вер зе ме ђу 
Цр но гор ци ма и Тур ци ма, ка же Вла ди ка Ни ко лај ту ма че ћи 
Вла ди ку Ње го ша. Раз ли ка из ме ђу ве ре јед них и ве ре дру гих 
је сте по гла ви то у ра зли ци њи хо вог кул та и мо ра ла.

Све ти Вла ди ка Ни ко лај све до чи да је Вла ди ка Ње гош од-
лич но по зна вао све ни јан се ислам ске ве ре и са свим је објек-
тив но из ло жио:

„Са свим ре љеф но из о бра же на је ве ра исла ма у ра зним сво-
јим пред став ни ци ма, ко ји се уза јам но до пу њу ју, јер сва ки 
од њих ре пре зен ту је је дан аспект сво је ве ре: ислам као ве-
ра сла до стра шћа (Му стај ка ди ја), као ве ра во јин стве на и 
па три циј ска (Скен де ра га, Се лим ве зир), или ве ра гру бо сти 
и нео б у зда но сти (сват Тур чин, Бе глер-бе г), или ве ра ча сти 
(па ша Шу вај ли ја), или ве ра исти не и пра ва (му ла Ха сан). 
Чак и вер ски ра ци о на ли зам, нај ве ћа рет кост у све ту му сли-
ман ском, ни је од Ње го ша остао не за па жен и не спо ме нут.“ 
(Ве ли ми ро вић 1994, 172)

Вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић на осно ву ту ма че ња Ње го ше-
вих де ла про ми шља о ве ри му сли ма на:

„Сто ти не је по ко ље ња ова ве ра над жи ве ла, сто ти не гра до ва 
раз ру ши ла и дру гих сто ти не са гра ди ла; са го ре ла је алек сан-
дриј ску би бли о те ку и про сла ви ла се Баг да дом и Гра на дом, 
по зо ба ла је на ро де као ћук ти це и за се ни ла сво јим зе ле ним 
бар ја ком коп но и мо ре од Ме ке до фран цу ског бри је га и Бе-
ча, док јој пред овим ни је бу рак по ср нуо; сто ти не је по ко ље-
ња ова ве ра над жи ве ла и ми ли јар де до ба ра и ми ли јар де за-
ла по чи ни ла, иза ткав ши од све га пре жи вље ног и по чи ње ног 
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јед ну ко ло сал ну мре жу, ко ја се про сти ре у сви ма ди мен зи ја-
ма.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 172)

И је дан и дру ги вла ди ка има ју за јед нич ки став да пред став-
ни ци јед не и дру ге ве ре ис ти чу са мо тра ди ци о нал не вер ске 
оби ча је и ин си сти ра ју на ува жа ва њу вер ских сим во ла. Ње-
гош ни је пот це њи вао тра ди ци о нал ни вер ски сим бо ли зам, 
но га је ви ше са са жа ље њем по сма трао као веч но не у спе ли 
по ку шај љу ди, да из ра зе оно у шта ве ру ју. За то сво је твр ђе ње 
Вла ди ка Ни ко лај на во ди Ње го ше ве сти хо ве у ко ји ма се он са 
ка те дра ле Св. Пе тра у Ри му обра тио Бо гу:

„Ра ди чо вјек све што ра дит’ мо же,
да уго ди те би, ви шњи Бо же!
С обла ци ма све те ку ле ве же,
У ку ла ма чи сти та мјан же же:

(...)
Хо ће име тво је да из ре че,
што чув ству је, то хо ће да ре че“ (Ве ли ми ро вић 1994, 174)

Су шти на Ње го ше ве ве ре, по Вла ди ци Ни ко ла ју Ве ли ми ро-
ви ћу, је сте у сле де ћим ре чи ма:

„У Ње го ша је ва зда био жив осе ћај ду хов не над мо ћи над 
оста лим љу ди ма, и оту да ва зда и са жа љив по глед на све тво-
ре ви не љу ди, па след стве но и на њи хо ве вер ске ин сти ту ци је. 
Осим то га, ње га ни кад ни је оста вља ла ми сао о ни штав но сти 
чо ве ка и свих ње го вих де ла пре ма Бо гу и Бо жи јим де ли ма. 
Шта су сви сим во ли љу ди, ко ји ма се они на пре жу да из ра зе 
Бо га, пре ма моћ ним де ли ма, ко ји ма је Бог сам се бе из ра зио? 
Шта је храм Св. Пе тра пре ма хра му, ко ји је Бог сам се би по-
ди гао.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 174)

Чи ни се да је све ово Све ти Вла ди ка из ре као због оних ко-
ји су Ње го шу за ме ра ли да је пре ма ло цр квен и да се не др-
жи ка но на.
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Овом књи гом Вла ди ка Ни ко лај по ка зу је да је Вла ди ка 
Ње гош са мим со бом био жи ви храм, и од сво га жи во та на-
чи нио ли тур ги ју, ослу шку ју ћи ти ши ну Ре чи Бо жи је, да би је 
учи нио моћ ни јом од сва ке из ви то пе ре не ре чи то сти и сва ке 
ма и ве ли чан стве не људ ске тво ре ви не.

„Ти си се би храм ди га’ над сви ма,
што сав стра шни про стор об у зи ма.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 175)

Вла ди ка Ни ко лај има раз у ме ва ња за што Ње гош ни је мно го 
ма рио за це ре мо ни јал но, култ но у ве ри, и за што ни је осо би-
то во лео да као епи скоп ли тур ги ше:

„Ве ћи на љу ди не раз у ме ни сво је соп стве не ре чи ни ти сим-
во лич не зна ке, ко ји ма се обра ћа Бо гу, као што она и мно го 
што шта дру го на сле ђе но не раз у ме, а ис пу ња ва. Ма са на-
род на при а ња за спо ља шњи из глед ве ре, за ње ну ма те ри јал-
ну про ја ву, не пр о ни чу ћи у сми сао пр о ја вље ног, ма те ри ја ли-
зо ва ног. Све ду хов но, што се не ма те ри ја ли зу је, не спу шта се 
до ср ца и ду ше на род не; а све опет то ду хов но јед ном ма те-
ри ја ли зо ва но, ко јим се че сто са свим по мра ча ва ње го ва ду-
хов на под ло га, Ње гош ни је во лео; а ни је га во лео из истог 
раз ло га, из ко га и Хри стос.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 176)

Ов де на ла зи мо од бра ну Ње го ше ве ре ли ги о зно сти нај ја чим 
аду том у ко ме Вла ди ка Ни ко лај ка же ка ко Ње гош ни је во лео 
са мо спо ља шње пр о из но ше ње ве ре, као што га ни је во лео ни 
Хри стос: „Хри стос је ко рео фа ри се је, што, ис пу њу ју ћи са ве-
сно и нај сит ни је и нај бе зна чај ни је култ не про пи се, за бо ра-
вља ју прав ду (Мт. 23, 23)“. И као по ја шње ње Вла ди ка на во ди 
сле де ће: „Ве ли ка ма са је го то во увек фа ри сеј ска, тј. она го то-
во увек прет по ста вља из вр ше ње сит них вер ских про пи са, ма 
и на ште ту круп ни јих.“

Ње го шев, и у ве ли кој ме ри и свој, зна ча јан став о ве ри и 
кул ту, Вла ди ка Ни ко лај ће по ја сни ти у сле де ћем одељ ку:
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„За бо ра вља ју, да кле, и му сли ма ни и хри шћа ни оно, ‘што је 
нај пре те жни је у за ко ну’, ка ко ко ран ском та ко и је ван ђел-
ском, за бо ра вља ју прав ду и јед ни и дру ги, иа ко ујед но и са-
ве сно вр ше све култ не це ре мо ни је сво је ве ре. Оту да је Ње-
гош и хла дан пре ма кул ту и култ ним це ре мо ни ја ма. Култ је 
мо ли тва Бо гу; култ, ко ме од су ству је ра зум и ср це мо ле ћих, 
хлад на је мо ли тва, а хлад ну мо ли тву Бо гу наш пла ме ни пе-
сник ни је мо гао љу би ти. (...) Сит не вер ске пре пир ке, ко је та-
ко че сто за ни ма ју ма ле љу де, ни кад ни су мо гле ап сор бо ва ти 
ин те ре со ва ње Ње го ше во; ове сит не вер ске пре пир ке би ле су 
ње му нај о мр зну ти ји пред мет, ко ји га је мо гао је два што ма-
ње озло во љи ти не го по ту ри це. А за њ су би ле сит не вер ске 
пре пир ке сва по по ва ња око вје ре, ко ја су би ла у ста њу да раз-
бра те, за ва де, раз бук те мр жњу, и осве то љу бље, да по вар ва ре 
и об љу та ве род људ ски. Но Ње гош ни је пред ви ђао факт, да 
је це ла исто ри ја ис пу ње на ова квим вер ским пре пир ка ма, и 
да је цео свет и у ње го во вре ме био, као и у на ше што је, њим 
ис пу њен.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 176)

Сле ди чу де сан и ве о ма на дах нут за вр ше так:

„Да је овај епи скоп жи вео у вре ме ве ли ких цр кве них са бо ра, 
он не би при па дао ни јед ној вер ској пар ти ји, он би се уз ди зао 
над сви ма пар ти ја ма; да је жи вео под Ино кен ти јем III био би 
спа љен; да је био са вре ме ник Св. Са ве, био би ово ме нај не у-
мор ни ји и нај рев но сни ји са труд ник на де лу на род ног про све-
ће ња; да ни је умро 1851. год. од ту бер ку ло зе, умро би 1870. од 
гне ва, кад је Кан то ва и Де кар то ва отаџ би на при зна ла не по гре-
ши вост јед ног смрт ног чо ве ка. Овај вар вар ме ђу вла да ри ма, 
ко ји ме ри љу де дје лом и вр ли ном, спре чио би мно го вар вар-
ства у све ту, да је се део на пре сто лу мно гих и мно гих та ко зва-
них ху ма них кра ље ва, ко ји су љу де лак том вје ре, ме ри ли. Хус 
и Бру но и Га ли лео из ве сно не би стра да ли од ово га пред став-
ни ка хри шћан ства. Ко се да кле, сме усу ди ти, да на зо ве Ње-
го ша вар ва ром ме ђу вла да ри ма, осим ње го ве гор ке иро ни је и 
оно га, ко не по зна је оста ле вла да ре?“ (Ве ли ми ро вић 1994, 178)
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3.2. Мо ли тва и ви те штво

У сво јим пу то пи си ма Љу ба Не на до вић за Ње го ша ка же да је 
он био по бо жан сво јом ви шом по бо жно шћу, а по Ни ко ла ју Ве-
ли ми ро ви ћу се од нос Ње го ша к Бо гу мо же се из ра зи ти јед ном 
је ди ном реч ју: мо ли тва. Не ве ро ват но је, али за то и не ма ње 
нео спор но, твр ди Вла ди ка Ни ко лај, да Вла ди ка Ње гош — ко ји 
је из бе га вао це ре мо ни јал не и офи ци јел не мо ли тве, и иза зи вао 
по до зре ње мир јан ству ју шћег — ни је у ства ри ни кад ни пре ки-
дао сво ју мо ли тву. Сво је све до че ње о Ње го ше вој мо ли тви Вла-
ди ка Ни ко лај и по твр ђу је са мим ње го вим сти хо ви ма:

„и у ју тру злат ној зо ри,
и у под на жар ком ча су
и ве че ра ти хом ми ру“
(Веч. мо ли тва)

Ње гош је мо ли твом стал но био сје ди њен са сво јим Бо гом. 
Бо жан ска при ро да је до ступ на уче шћу не у њој са мој, не-
го у ње ним енер ги ја ма. Пре ма Све том Гри го ри ју Па ла ми, 
онај ко уче ству је у Бо жан ској енер ги ји по ста је и сам у из ве-
сном сми слу све тлост. Ова све тлост ни је ни ма те ри јал на, ни 
ду хов на не го Бо жан ска, не ство ре на, она се да је чо ве ку це-
лом и чи ни да он жи ви као при ча сник Све те Тро ји це, у бла-
жен ству бу ду ћег ве ка не на пу шта ју ћи овај са да шњи. У сво-
јим мо ли тва ма он ис ка зу је ди вље ње и по хва лу „и још не што 
тре ће, што мо ра чи та о це из не на ди ти – бла го дар ност!“ (Ве-
ли ми ро вић 1994, 180). То је ста ње обо же но сти у ко ме ће Бог 
би ти у све му не по су шти ни не го сво јом енер ги јом и не ис ка-
за ном кра со том Тро ји це.

Вла ди ка Ни ко лај се пи та јав но за што је Ње гош бла го да-
рио Бо гу, јер Бог не тра жи бла го дар ност од љу ди. Та ко ђе Вла-
ди ка Ни ко лај зна да је Ње го ше ва бла го дар ност Бо гу би ла да-
ле ко од стра ха и мо ра ња, и са мим тим је за го нет ни ја: „За што 
је имао да бла го да ри Бо гу овај ве ли ко му че ник жи во та, при-
ко ван за лов ћен ску сте ну и не ми ло сно ши бан спо ља и из ну-
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тра? Шта је има ла ко ме да бла го да ри ова суд ба, ко ја из гле да 
ве ћа бај ка од Про ме те је ве?“ (Ве ли ми ро вић 1994, 180).

Ни ко лај Ве ли ми ро вић по зи ва чи та о це да за јед но са њим 
пра те Ње го шев жи вот, ње го ва раз ми шља ња и осе ћа ња. 
Пред ла же да пу сте са мо га Ње го ша, да им он сам на то од-
го во ри. Нај лич ни јим, искре ним, бла го дар ним, обра ћа њем 
Бо гу по чи ње он свој те ста мент, пи сан от при ли ке на го ди-
ну пред смрт:

„Бла го да рим ти, Го спо де, што си ме ти удо сто јио ди ћи на јед ну 
из ви си на тво га све та и бла го во лео на по ји ти ме лу ча ма тво је 
све тло сти, твог чу де сног сун ца; бла го да рим ти, Го спо де, јер ти 
си ме над ми ли о ни ма уз нео и ду хом и те лом. Ко ли ко ме је из 
де тињ ства мо га тво је не по сти жно ве ли чан ство по гру жа ва ло 
у хим не, – у хим не бо жан ске ра до сти, уди вље ња и тво је ви ше 
ле по те, то ли ко сам ја с ужа сом гле дао на бед ну суд бу чо веч ју и 
опла ки вао је (Ров. 199).“ (Ве ли ми ро вић 1994, 180)

Вла ди ка Ни ко лај пи ше да је Ње гош ја сно осе ћао сво ју су пре-
ма ци ју над љу ди ма ко је је по зна вао. Сви дру ги љу ди као да 
су ма ње су би ли све сни сво је ми зе ри је и Бо жи је ве ли чи не. 
Ње гош је, ме ђу тим, био све стан то га. Та два кон тра ста не-
пре ста но су би ла при сут на у ње го вом ду ху: „Ово ви со ко са-
зна ње ни је га во ди ло сре ћи, али га је уз ди за ло Бо гу, уз ди за ло 
га над ње го вом соп стве ном ми зе ри јом. Он је ви део све тлост 
Бо га, ко ја је дру ги ма би ла не до ступ на; он је осе ћао се бе бли зу 
ове све тло сти; и – бла го дар ност је ис пу ња ва ла пе сни ко ву ду-
шу за јед но са по хва лом и ди вље њем (Ве ли ми ро вић 1994, 181).

Вла ди ка Ње гош је по Вла ди ци Ни ко ла ју био пот пу но 
све стан сво је ми зе ри је пред Бо гом и сво је су пре ма ци је пред 
љу ди ма:

„Ње гош је хва лио Бо га као иде ал све га оно га, што је за њ би-
ло ве ли ко, а што је он сам у се би осе ћао у ма ле ним од лом-
ци ма. Ови ма ли од лом ци иде ал но га, ко ји уо ста лом ни су од-
лом ци до у од но су пре ма це лом иде а лу, Бо гу, и са чи ња ва ли 
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су оно свој ство, ко јим се пе сник осе ћао сро дан с оцем по е зи-
је и ко је га је к ово ме при вла чи ло, као што јед но сун це при-
вла чи сво ју пла не ту:
‘не ка кво ме свој ство ди гло та мо,
не ка кав ме све ти маг нет те гли’.“
(Лу ча) (Ве ли ми ро вић 1994, 182)

За то је, пре ма Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу, Бог омо гу ћио Ње го-
шу да га спо зна као цео чо век и да ви ше не мо же да го во ри о 
ви зи ји, чи сто осе тил ној или ин те лек ту ал ној. Гра ни ца не по-
сто ји ме ђу ство ре ним и не ство ре ним. То ни је ре дук ци ја осе-
тил ног, ни ма те ри ја ли за ци ја ду хов ног не го при че шће це лог 
чо ве ка, је дин ство људ ске лич но сти са Бо гом, са оне стра не 
свих огра ни че но сти ство ре не при ро де.

Ње гош je пре ма Вл. Ни ко ла ју био од рет ких у исти ни уса-
мље них при ро да, у ко ји ма се свет веч но ва ра, ми сле ћи да оне 
узи ма ју уче шћа у ње го вим по сло ви ма и за ба ва ма свом ду-
шом, док су оне, ме ђу тим, иа ко при сут не, ва зда од сут не, а 
он оку пи ран сво јом ви зи јом, на ко јој је скон цен три са на сва 
њи хо ва сим па ти ја. „Ови не со ци јал ни, анор мал ни, ге ни јал-
ни ви зи о на ри, је ди ни жи ве у пра вој ду шев ној уса мље но сти. 
Њи хо ва ви зи ја свуд их пра ти и они је сву да гле да ју, ма ку да 
да су њи хо ве очи упр те и ма чи ме да је њи хо во вре ме за у зе то. 
Ни ка кво дру штво и ни ка кво слу жбе но за ни ма ње ни је ре ме-
ти ло Ње го ше ву уса мље ност“ (Ве ли ми ро вић 1994, 183).

Ов де је ис ка за на искре на са жи вље ност, ве ли ко раз у ме ва-
ње свог ве ли ког прет ход ни ка, пе сни ка и вла ди ке, од ње му, по 
мно го ме че му бли ског у ду ху Вла ди ке Ни ко ла ја:

„Он је био уса мљен ка ко он да, ка да је сам но ћу се део пред сво-
јим ко на ком и по сма трао зве зда но не бо, та ко и он да ка да се 
на ла зио усред ма се на ро да у Тр сту или Ри му. Он је ма ло го-
во рио, ве ле ње го ви би о гра фи, ва зда је био за ми шљен, ва зда 
ду шом уса мљен. Ово уса мље но остр во ва зда је оста ја ло уса-
мље но; људ ско мо ре, ко је га је оп ко ља ва ло, ни кад га ни је мо-
гло за пљу сну ти, још ма ње по то пи ти. Све су се бу ре ути ша ва ле 
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у бли зи ни ње го вој. Овај чо век вла дао је моћ ном ре чи и моћ-
ним по гле дом. Ње гов је по глед го рео као и пу сти ња у ко јој је 
жи вео, ње го ве ре чи су зву ча ле као глас ва пи ју ћег у пу сти њи. 
Он је у исти ни пред ста вљао пу сти њу где год је до ла зио, пу сти-
њу, ко ју ни ко ни је мо гао та ко ла ко за па зи ти због ње ног спо ља-
шњег, пр о тив ре че ног, оа зног из гле да.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 183)

Вр ло нео бич но по ре ђе ње, ис ка зу је од ли чан ре то ри чар Вла-
ди ка Ни ко лај, па по том гра ди ра ту ми сао до Ап со лу та:

„Он је био сам. Па ипак не; он ни ка да ни је био сам. Он је 
мо гао за се бе ре ћи као што је је дан дру ги за се бе ре као, 
ипак ни сам сам, јер је Отац са мном (Јов. 16, 32). (...) Ње го-
ва уса мље ност, да кле, би ла је са мо уса мље ност у од но су ка 
ово ме све ту, ње го ва дру штве ност пак од но си ла се на свет 
тран сцен дент ни. А ова дру штве ност пе сни ко ва у од но су 
пре ма јед ном ви шем, све тли јем све ту од на ше га из ра жа-
ва ла се у ње го вом ср цу ен ту зи ја змом или све том сим па ти-
јом.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 184)

На по јен на ли тур гиј ском вре лу, Вла ди ка Ње гош, во ђен ду-
бо ком ве ром, тре звен и пун ли ша ва ња, за ди вљу је и Вла ди-
ку Ни ко ла ја сво јом са вр ше ном рав но те жом. Ње го ва бе стра-
сна страст ра ди кал но от кла ња сва ку по тре бу за ви зу ел ним 
или дру гим сен зи тив ним фе но ме ни ма и ис кљу чу је сва ку ра-
до зна лост, пат њу, бол и страх.

За то пре ма Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу ни шта по гре шни је не 
би би ло не го схва ти ти Ње го ше ву мо ли тву као мол бу. Ње гош, 
ко ји је та ко ре ћи бес пре кид но жи вео ду хом сво јим у при су-
ству сво га Бо га, ко ји је овом Бо гу то ли ко хим но вао и псал мо-
вао, и ко ји је, с дру ге стра не, то ли ко тр вен и га жен био сво јом 
Бо гом – од ре ђе ном суд бом, ни кад ни је из вик нуо: Учи ни Бо же, 
нек ме ова гор ка ча ша ми мо и ђе. Не, он је др жао да на суд бу ви-
ка ти не сми је и сно сио је с по сто јан ством све што га је сна ла-
зи ло. На су прот ње му пе сник пса ла ма сва ко га тре нут ка ва пио 
је Бо гу за по моћ про тив сво јих не при ја те ља; Ње гош је та ко 
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гво зде но био убе ђен у не из мен љи вост за ко на, ко је је Бог дао 
овом све ту, да је сва ка ко сма трао уза луд ним мо ли ти се у ко-
рист из ме не тих за ко на. (...) Вла ди ка Ни ко лај ми сли да ни кад 
Ње го ше ва мо ли тва не ће би ти по пу лар на, ова сто јич ка, умет-
нич ка, ари сто крат ска мо ли тва. Сви љу ди до ла зе Бо гу да ишту 
или да му бла го да ре за да но, при чем и ова бла го дар ност ни је 
дру го до иска ње, да се да но одр жи и умно жи: „Ње гош не до-
ла зи Бо гу за то, он до ла зи да му се ди ви, да га адо ри ра.“ Па чак 
Вла ди ка Ни ко лај иде до тле да ис ти че и ово: „И Хри сто ва мо-
ли тва са др жи иска ње хле ба на су шног и она је мол ба за от кло-
ње ње ча ше гор чи не“ (Ве ли ми ро вић 1994, 184).

Вла ди ка Ни ко лај во зди же свог ве ли ког прет ход ни ка на-
дах ну то, искре но оча ран и са жи вљен са ду шом и пат њом 
ње го вом:

„Но Ње го шев је од нос к Бо гу и сво јој суд би из у зе тан. (...) 
То је од нос умет нич ки и хе рој ски, умет нич ки к Бо гу а хе-
рој ски ка сво јој суд би. У при су ству Бо га Ње гош за бо ра вља 
сво ју суд бу; ње га не за ни ма у том тре нут ку оно што је ње-
го во но оно што је Бож је. (...) Све та сим па ти ја пре ма Бо гу 
за се ња ва у пе сни ку сва дру га осе ћа ња. Он се вај као на сво-
ју суд бу пред Си мом Ми лу ти но ви ћем, чак и пред јед ним Га-
ги ћем, но пред Бо гом ни кад. С љу ди ма он го во ри људ ским, 
с Бо гом бо жан ским је зи ком. Овај бо жан ски је зик у Ње го ша 
је сте умет нич ка ад ми ра ци ја; но не ис кљу чи во умет нич ка но 
и про роч ка, јер Ње гош по сма тра Бо га не са мо као ле по ту но 
и као прав ду.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 185)

При кра ју сво је сту ди је Вла ди ка Ни ко лај има по тре бу да се 
освр не и на дру га Ње го ше ва по ет ска де ла у ко ји ма се он као 
и у ствар ном жи во ту бо рио про тив не прав де: Гор ски ви је нац 
је нај сјај ни ја про по вед и нај ве ли чан стве ни ја гло ри фи ка ци ја 
прав де на срп ском је зи ку. Шће пан Ма ли, Сво бо ди ја да, Ку ла 
Ђу ри ши ћа, Чар дак Алек си ћа и Бој Ру са с Тур ци ма „пи са ни су 
с истим оду ше вље њем за прав ду и истом од врат но шћу пре-
ма не прав ди“ (Ве ли ми ро вић 1994, 186).
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Ни ко лај обра зла же сво је и Ње го ше во оправ да ње про ти-
вље ња злу: „Гол гот ска тра ге ди ја по сле ди ца је не па сив но сти 
но ак тив но сти Хри сто ве про тив зла, оли че ног у изра иљ ском 
фа ри сеј ству. Хри стос се бо рио про тив зла, на па дао зло, исти-
на не оруж јем – зар се зло са мо оруж јем на па да и уби ја? – но 
ре чи ма, и то ка ко стра сним ре чи ма! (Мт. 23)“ (Ве ли ми ро вић 
1994, 188).

Вр ло са мо у ве ре но је и ја сно твр ђе ње Ни ко ла је во о Ње го-
ше вом од но су пре ма злу. Ов де је Вла ди ка Ни ко лај ап со лут но 
са жи вљен са ње го вом ду шом и ње го вим ду хом:

„Кад би све ко ли ко зло у све ту има ло са мо јед ну гла ву, ја не 
знам шта би Тол стој чи нио с том гла вом. Ње гош би је по се као. 
По се као би је, и, ако би је и на чи јем ол та ру са го рео – са го рео 
би је на ол та ру Ми ло ша Оби ли ћа.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 188)

Вла ди ка Ни ко лај и сам као да пи ше оду Оби ли ћу ис ка зу ју-
ћи ње гов зна чај и раз лог ње го ве гло ри фи ка ци је у де лу Ње-
го ше вом:

„Не ма ње не го два на ест пу та у са мом ‘Гор ском ви јен цу’ по-
ми ње се Оби лић. По сле име на Бож је га ни чи је се име у овом 
де лу, из у зев уча сни ка дра ме, не по ми ње че шће од име на 
Оби ли ћа. Оби ли ћа Цр но гор ци (Ње го ше вог вре ме на) сне ва-
ју – и по но се се та квим сном – Оби ли ћа пе ва ју, Оби ли ћем се 
ку ну, Оби ли ћем жи ве. И из ве сно ни ко од Цр но го ра ца ни-
је ви ше сне вао Оби ли ћа ни ти је ико њи ме ви ше жи вео не го 
сам Ње гош. (...) Ви те штво Оби ли ћа је раз лог, због че га се Ср-
би њи ме оду ше вља ва ју, и због че га га Ње гош го то во ди ви ни-
зи ра.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 189)

У свом све до че њу о Ми ло шу Оби ли ћу, Вла ди ка Ни ко лај, иа-
ко ка же да је реч о исто ри ји, ко ри сти еп ски мит, а не исто риј-
ске чи ње ни це. О Ми ло шу Оби ли ћу го во ри ће ве о ма на дах-
ну то, као еп ски пе сник, ме ђу тим за ћу та ће пред Ње го ше вим 
опи сом па ло га ви те за:
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„Ње го ше ва ду ша, ко ја је жед не ла за нај у зви ше ни јим хе ро и-
змом, на шла је свој иде ал у Оби ли ћу. Хе ро ји су за њу и Ду шан 
и Но вак, и Ман ду шић и Ми ћу но вић, и Ка стри о тић и Ка ра-
ђор ђе, но Оби лић је чу до ви те зо вах, он се уз ди же над сви ма, 
он, као Ахи лес, над сје ни ма вла да.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 193)

Вла ди ка Ни ко лај ће на ве сти да је Вла ди ка Ње гош ис та као 
по ред Оби ли ћа нај већ ма вој во ду Ми ћу но ви ћа и Ка ра ђор ђа 
Пе тро ви ћа. Хе ро ји по Вла ди ци Ни ко ла ју до ла зе на зе мљу као 
суд Бо жи ји да раз лу че пше ни цу од ку ко ља:

„Они че сто до ла зе, да про ме не вред но сти, да ток исто ри-
је окре ну, да на лич је ства ри, ко је је бли зу да се упле сни ви 
од та ме и вла ге, обр ну сун цу. Ко со во је за кло ни ло Срп ству 
сун це; оно је учи ни ло ла фе ра та ри ма; Ка ра ђор ђе је до шао и 
окре нуо кар ту, и лаф ска ср ца по но во су раз бу ђе на, ра та ри су 
по но во по ста ли ла фо ви ма.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 195)

Хе рој ству Ка ра ђор ђе ву не не до ста је ни шта; и крај ње го ва 
жи во та је хе рој ски. Хе ро ји, по Ње го шу, свој жи вот за вр ша-
ва ју тра гич но: „Да, ви те за су сто пи це тра ги че ски ко нац пра-
ти“ (Ве ли ми ро вић 1994, 196).

По том Вла ди ка Ни ко лај твр ђе ње и по ја шња ва не са мо од-
но сом љу ди пре ма хе ро ју, не го и од но сом са мо га Бо га:

„Хе ро ју не тру ју жи вот гор чи ном са мо не хе рој ски, ма ли љу-
ди око ње га, за ко је он ра ди, не го че сто и са мо не бо. И с не-
ба, тог је ди ног уто чи шта го ње ног хе ро ја, че сто се од го ва ра 
иро ни јом:

‘Ју на ку се че шће пу тах хо ће?
ве дро не бо на сми јат гро хо том’.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 197)

Са жи вљен са ми шљу и ду шом Ње го ше вом, Вла ди ка Ни ко лај 
по и ма и све до чи исто:
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„И не бо и зе мља, да кле, из гле да по не кад, да су у за ве ри про-
тив хе ро ја. Он је уса мљен, но он сто ји на сво ме ме сту до 
кра ја. Не прав да над њим три јум фу је, но он оста је са ве зник 
прав де до гро ба. Учи ни ли му се по не кад, цео свет – ад и 
сви љу ди – па кле ни ду хо ви, он ве ру је ипак, да све тлост и 
прав да по сто је не где у све ту, ма и скри ве ни од ње га; он их 
по гле да сва ко га ча са, да се по ја ве на сво јим три јум фал ним 
ог ње ним ко ли ма. Ви тез ве ру је до кра ја и кон ца, да је све-
тлост бо ља од та ме и прав да од крив де. Он ве ру је, и у сми-
слу те сво је ве ре он ва зда и збо ри и тво ри, и ва зда тво ри 
ка ко збо ри. (...) Но, ре ћи ће те, на том пу ту че ка ју га ми ли он 
де мо на? Све јед но; два ми ли о на де мо на чу ва ју сва ко рас кр-
шће. Че ка га си гур на смрт? Све јед но; он до смр ти бар жи-
ви, а на рас кр шћу ни ти се жи ви, ни ти се мре, но ве ге ти ра 
се. Че ка га крст? Да, а зар је рас кр шће не што дру го до до жи-
вот ни крст? Хе рој је пред мет за ви сти још и за то, што он ве-
чи то жи ви.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 199)

Ово сво је пр о ми шља ње Вла ди ка Ни ко лај по твр ђу је хри-
шћан ском прав дом за кљу чу ју ћи да је не тре ба оче ки ва ти на 
зе мљи. Сле де ћа ми сао пр о ши ре на је и на пе сни ке – хе ро је:

„И та ко је хе рој су пер и о ран дру гим љу ди ма као и пе сник. 
Хе рој у ства ри и ни је дру го до пе сник на де лу, као што пе-
сник ни је дру го до хе рој у оду ше вље ној ми сли. Пе сник је 
за ко но да вац, хе рој – из вр ши тељ за ко на. Пе сник је строг 
као ред у ва си о ни, хе рој је осве тљив као за кон. Шта је за-
да так хе ро ја, ре као је Ње гош, ука зу ју ћи на за да так Хри ста: 
хе рој до ла зи у свет на о ру жан оруж јем прав де, да по пи ре 
зло бу и тир јан ство. Он до ла зи, да кле, у име прав де, до ла-
зи као освет ник по га же не прав де. (...) Хе рој се не све ти, но 
он све ти. Ста не те ли ње му на но гу, он ће вам и опро сти ти 
но до дир ни те ли прав ду пра шљи вом но гом, та да не ишти-
те у ње га ми ло сти. Он се не све ти, он са мо све ти прав ду.“ 
(Ве ли ми ро вић 1994, 200)
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Сле ди раз ја шње ње Ње го ше ве основ не по став ке да је осве та 
све та и „бо гом за кр шће на“: „Хе рој све ти прав ду и на се би и на 
дру ги ма. Хе рој се пре све га ра ђа, да осве ти на ру ше ну (у пре ег-
зи стен ци ји) прав ду на се би, за то је он му че ник ово га сви је та, 
по том, да је осве ти на дру ги ма, за то ње го во му че ни штво не-
из бе жно тра ги че ски ко нац пра ти“ (Ве ли ми ро вић 1994, 200).

Ње гош је, ка ко све до чи Вла ди ка Ни ко лај и сам хе рој ска 
при ро да, као и ње гов на род, као и ње го ви хе рој ски иде а ли. 
Али он ни је са мо из вр ши тељ, он је и за ко но да вац. Он је пе-
сник – хе рој. Он се бо ри про тив не прав де и зна да је та бор ба 
са гла сна с во љом Бо жи јом, да она ле жи ду бо ко у осно ви зе-
маљ ске тра ге ди је и да „да ти ра још од пре по чет ка те тра ге ди-
је“ (Ве ли ми ро вић 1994, 201).

Да би, бар до не кле об ја снио, го то во остра шће не гор ње 
ре до ве, бор бом про тив не прав де, Вла ди ка Ни ко лај по ку ша-
ва да Ње го шев став убла жи, по ја сни, обра зло жи те о ри јом 
о ви те штву. Ви те штво не зна чи три јумф над не ја ким, не го 
три јумф над не пра вед ним; ви те штво не зна чи шен лук крај 
ве за но га ро бља, не зна чи па ли кућ ство и пљач ку. Ње гош је 
уки нуо оби чај пле мен ске осве те у Цр ној Го ри. За ње га то 
ни је би ло ви те штво: „Оби лић је иде ал, угле дај мо се на ње га, 
хо ће он да ка же сво јим Цр но гор ци ма. Оби лић се не све ти 
сво ме кле вет ни ку, као што се ви је дан дру го ме све ти те, но 
он се по ка зу је и бла го род ном уз др жљи во шћу и ве ли чи ном 
де ла ве ћи и ча сни ји од ње га. Овим се он све ти Ву ку. Све ти те 
се и ви та ко је дан дру гом“ (Ве ли ми ро вић 1994, 206). Ово ни-
су Ње го ше ве ре чи, већ, са жи вље на, са ње го вим ду хом, ми-
сао, и раз ја шње ње ви ше мо ти ва ци је уки ну ћа крв не осве те, 
Вла ди ке Ни ко ла ја.

Ов де се ми сли Вла ди ке Ње го ша и Вла ди ке Ни ко ла ја удва-
ја ју. Ње гош је свим сво јим би ћем љу био сво ју отаџ би ну. Он ју 
је љу био не за то што је она би ла ма ла – у то ме је он гле дао њен 
не до ста так, но за то, што је би ла ве ли ка. Ове ми сли ка сни је ће 
по твр ди ти и по ја сни ти и сам Иво Ан дрић:
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„Исто риј ска уло га Цр не Го ре, да кле, је сте у хе ро и зму тј. у ње-
ној бор би про тив не прав де, у осве ти прав де у све тој осве-
ти. Сто је ћи на стра ни прав де, Цр на Го ра сто ји на стра ни Бо-
га про тив Са та не, Ор му зда про тив Ари ма на, за ко на и ре да 
про тив бе за ко ња и не ре да. Та ко се исто риј ска уло га Цр не Го-
ре ста вља на јед ну огром ну, ва си он ску осно ву. (...) Да су Цр-
но гор ци на род иза бра ни, то је ве ра Ње го ше ва, не ма ње сил на 
и не ма ње оду ше вље на од ве ре про ро ка Иса и је у бо го и за бра-
ност изра иљ ског на ро да. По сто је, на рав но, ве ћи, бо га ти ји и 
кул тур ни ји на ро ди, и они, сва ки од сво је стра не, при ла жу из-
ве сне жр тве на ол тар прав де. Но сва ки од њих при ла же од 
свог су ви шка, Цр но гор ци пак при ла жу на тај ол тар све што 
има ју, као је ван ђел ска удо ви ца. Њи хов при лог ко ји оста је не-
за па жен од ве ли ких и сил них ово га све та, не оста је не за па-
жен од оно га, ко ји књи гу др жи ми ро бит ну, у ко јој и суд ба Цр-
не Го ре има свој на ро чи ти лист.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 207)

Вла ди ка Ни ко лај го во ре ћи о Ње го ше вом па три о ти зму, об ја-
шња ва га нај ви ше Ње го ше вом ве ром у Бо га и ње го вом ре ли-
ги о зно шћу из ко је све по ти че и и у ко ју се све вра ћа:

„Наш пе сник је па три от, чи ји па три о ти зам ни је ни шта у осно-
ви раз ли чит од све те сим па ти је, ко ја ње го ву ду шу ре ли гу је с 
Бо гом, као оцем по е зи је, ни ти од хе ро и зма, ко ји ње го ву ду-
шу ре ли гу је с Бо гом као ап со лут ном прав дом. (...) Ње го шев 
па три о ти зам, да кле, је сте са мо Ње го ше ва љу бав пре ма ње го-
вом основ ном бо жан ском иде а лу, кад он овај иде ал по сма тра 
с гле ди шта исто ри је род не му зе мље, или дру гим ре чи ма, ње-
гов па три о ти зам је сте јед на све тлост, ко јом ње го ва ре ли ги ја 
оба сја ва и за гре ва ње го во ср це у од но су пре ма род ној му зе-
мљи. Да ли је па три о ти зам ин стинкт ал’ ду хов ни во ђа? Мо гло 
би се ре ћи: код Ње го ша је ње гов па три о ти зам ду хов ни во ђа, 
ко ји је по стао ин стинк том, но ду хов ни во ђа, ко ји за ви си од 
јед ног вр хов ног ду хов ног во ђе, од ве ре Ње го ше ве, ин стинкт, 
ко ји но си ре ли ги о зни ко ло рит.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 208)
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* * *

Све код на шег пе сни ка, пре ма Ни ко ла ју Ве ли ми ро ви ћу, има 
исти из вор и увир. Тај исти из вор и увир је сте ње го ва ре ли ги ја.

„И та ко ре ли ги ја Ње го ше ва ни је ста ри по ру ше ни за мак, 
ко ји се са мо од вре ме на на вре ме ки ти, ни ти јед но пу хор-
но ог њи ште, ко је се са мо не де љом за све тлу ца. (...) Ве ли ка 
ве ћи на дру гих љу ди мо ра да оста ви сво је сва ко днев но за-
ни ма ње, да би је дан мо ме нат мо гла би ти ре ли ги о зна. Ње-
гош је стал но ре ли ги о зан на су прот ве ли кој ве ћи ни, са-
мо мо мен тал но ре ли ги о зној. (...) Ње гош жи ви по сто ја но 
у сво јим уса мље нич ким, ин ту и тив ним ви зи ја ма, у чи јем 
ним бу су сва ка ствар и сва ка ствар чи ца у све ту до би ја нео-
бич но ве ли ке раз ме ре и јед ну осо би то ја сну и од ре ђе ну бо-
ју.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 209)

Пре ди ван је и умет нич ки на дах нут, ду шом Вла ди чи ном са-
жи вљен, опис Ње го ше вог по и ма ња све та од нај ма њег мра ва, 
до пла не та и до Бо га: „Као што се круг, на пра вљен па дом зр-
на пе ска у во ду, на гло ши ри на во де ној по вр ши ни, та ко се и 
ми са о ни круг све га без раз ли ке, ве ли ког или ма лог, на че му 
се са мо па жња Ње го ше ва за у ста ви, на гло ши ри, и све до тле 
ши ри, док не до дир не крај ње оба ле ње го ве ми сли; од овог не-
про ход ног ми са о ног хо ри зон та та кру жна ви бра ци ја пре ло-
мље на од би ја се, про ла зи кроз ср це пе сни ко во и на тај на чин 
ула зи у област ре ли ги је ње го ве“ (Ве ли ми ро вић 1994, 209). 
Ов де за ти че мо чи та ву оду ве ли ког бе сед ни ка Све тог Вла ди-
ке Ни ко ла ја ду ши и ду ху Вла ди ке Ње го ша.

По но во на ла зи мо све до че ње Вла ди ке Ни ко ла ја, ко ји пра-
те ћи Ње го шев ми са о ни си стем, до ла зи као и он, до Бо га, до 
не до ступ не све тло сти, оп ште га Оца по е зи је:

„По истим двој ним кру го ви ма кре ћу се и све дру ге ми сли и 
сви дру ги осе ћа ји Ње го ше ви, као и ми сао о мра ву или ла ву 
и осе ћај, ко ји њи хо ва суд ба на пе сни ко ву ду шу про из во ди. 
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Цен три оба ова кру га, пак, нај зад па да ју у јед но, у не до ступ-
ну све тлост оп штег Оца по е зи је.“ (Ве ли ми ро вић 1994, 209)

За кључ на раз ма тра ња

Вла ди ка Ни ко лај ула зи у фи ло соф ске ур ви не сво је и Ње го-
ше ве. Он ула зи, по на ма, нај ду бље у Ње го ше ву ду шу, удва ја 
се са њом и Ње го ше вим ду хом, ко ли ко год је то мо гу ће. И као 
да из те на мер не, бо ље да ка жем вољ не са жи вље но сти, из ну-
тра, осли ка ва Ње го ше ву ду шу. (Али из но си и дроб пе сни ка, 
да би Вла ди ку Ње го ша, још мо гли и дру ги и из ну тра пре гле-
да ти и на ћи оно што му не до ста је, и оно што са мо у нај ду-
бљој ну три ни не ко чу ва, ма ко ли ко гла сно го во рио. И то све 
за мно ге ко ји би му, от ка да је име но ван, а мо жда и пре, за ми-
тро по ли то ва на след ни ка, на шли не до стат ке и за мер ке. За оне 
ко ји су му и гроб то ли ко пу та отва ра ли и ру ши ли и ко сти но-
си ли уз и низ Лов ћен.)

Чи та лац (па и књи жев ни те о ре ти чар, ко ји и је сте ан га-
жо ва ни чи та лац) тре ба ло би да се ис так не спо соб но шћу да 
пра ти су ге сти је ау то ра и да их ак ту а ли зу је.

Сам чин пер цеп ци је де ла тре ба ло би, пре ма на шем ми-
шље њу, да бу де сро дан ак ту ства ра ња де ла, јер се њи ме вас-
по ста вља ју увек но ва зна че ња. Пре ма Га сто ну Ба шла ру, чи-
та ње и би ва чин ем па ти је са твор че вом има ги на ци јом или 
емо ци јом, а пр о у ча ва лац де ла по ста је пр о дук тив ни чи та-
лац, јер је ка дар да пр о ши ру је и умно жа ва сми сао де ла. За то 
овај рад ка ко је Ба шлар и сма трао не би смо оп те ре ти ли су-
ви шном ма те ма ти за ци јом да та ко не по ста не не га ци ја спон-
та ног и при род ног. Уте шно је то што на уч ни по сту ла ти ипак 
ни су ка дри да по ни ште спон та ну ко смо ло ги ју, пре ма ко-
јој пр во бит ност жи ви у ци ви ли за ци ји, а нај ви тал ни ји из раз 
при мар ног у чо ве ку из ра жа ва се кроз књи жев ност.

На зна че ни по е тич ки ви до ви и кон стру и са не но ве по е-
тич ке ка те го ри је, ко је смо из во ди ли из по е ти ка ова че ти ри 
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ау то ра, пред ста вља ју за сни ва ње јед ног но вог пр о блем ског 
при сту па пр о у ча ва њу Ње го ше вог жи во та и де ла и на го ве-
шта ва ју и отва ра ју мо гућ ност та квог има нент ног при сту па 
пр о у ча ва њу ње го вих но вих из у ча ва ла ца.

На тај на чин до ка зу је мо по ста вље ну хи по те зу по ко јој 
Ње го ше во де ло има има нент ну осо би ну књи жев ног тек ста 
ко је је спо соб но за ре ин тер пре та ци ју, за по нов на струк ту ри-
ра ња, ко ја мо гу би ти пот пу но не за ви сна од за ми сли ау то ра. 
Оно има ту спо соб ност за пре о бра жа ва ње, ње го ву отво ре-
ност (она ко ка ко је ту ма че Мер ло-Пон ти, а доц ни је и Ум бер-
то Еко) ва ри јант ност зна че ња, ме ња ње сми сла и истин ску 
ен тро пи ју. Из у зет но вред на умет нич ка де ла, као што је Ње-
го ше во, има ју го то во не ис црп ну ен тро пи ју, и све док ен тро-
пи ја тра је, де ло и жи ви. Ако би се, крај ње хи по те тич но мо-
гућ ност ен тро пи је Ње го ше вог де ла до кра ја ис цр пла, де ло би 
„умр ло“ и не ста ло као умет нич ки пред мет.

* * *
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Nicholai Studies Notices, July–December 2021:  
The Legacy of St. Nicholai Velimirovich

God–Worshipper Movement Gathering at the Monastery of Tuman
Tuman, August 8/21, 2021

On Saturday, August 8/21, 2021, the holiday of the Tuman Saints 
— Saint Zosimus the Sinaite and Saint Jakov of Tuman, was 
marked in the Monastery of Tuman.

After the Divine Liturgy, served by several hierarchs of the 
Serbian Orthodox Church, there was a whole–day of spiritual and 
scientific lectures and cultural program, focused on the legacy of 
the “God–Worshipper Movement” (in Serbian: Богомољачки 
покрет / Bogomoljački pokret) of Bishop Nicholai Velimirovich 
and his collaborators, especially on St. Jakov (Radoje) Arsović.

Among other speakers and performers, there were sever-
al especially interesting lectures. The Very Rev. Archimandrite 
Dositej (Miljkov) of the Monastery of Grgeteg held a lecture 
on God–Worshipper Movement in the 20th century, while Rev. 
Fr. Aleksandar Jovanović talked on the Saints of the Monas-
tery of Tuman. Professor Rastko Jović from the Faculty of Or-
thodox Theology at the University of Belgrade held a lecture 
on the joys of the Church’s life. Aleksandar Ristanović, an ac-
tor and performer, directed and performed a monodrama on 
St. Jakov Arsović, entitled “A Witness of Repent” [in Serbian: 
„Сведок покајања“].

As it was announced by Archimandrite Dimitrije (Plećević), 
Hegumen of the Monastery of Tuman, there are plans for build-
ing a guest residence, which will be able to accommodate 120 
pilgrims, and a large library and a lecture hall at the Monastery 



320

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 319–335

of Tuman — in honor of St. Jakov Arsović, along with Bishop 
Nicholai, the initiator and the leader of the God–Worshiping 
movement. More information is available at the website of the 
Monastery of Tuman — http://manastirtumane.org.

The Legacy of St. Nicholai Velimirovich
Münster, September 1, 2021

The fourth Annual Conference of the European Academy of 
Religion took place in Münster (Germany) between Monday, 
August 30th and Thursday, September 2nd, 2021. University of 
Münster (Westfälische Wilhelms-Universität Münster) was the 
organizing institution. This year, more than 800 participants 
from around the world participated in the conference, which 
contained 163 panels (details are available at the 2021 EuARe con-
ference schedule) at the European Academy of Religion website:  
www.europeanacademyofreligion.org/annual-conference-2021). 
The keynote lecturers at the con-
ference were Vassilis Saroglou 
(Université Catholique de Lou-
vain), Guy Stroumsa (Hebrew 
University of Jerusalem), Ju-
dith Wolfe (University of St. An-
drews), Azza Karam (Vrije Uni-
versiteit in Amsterdam)...

On Wednesday, September 
1st, there was a panel dedicated to 
St. Bishop Nicholai Velimirov-
ich. Panel 155, with the work-
ing title “The Legacy of Nicholai 
Velimirovich” was held in a hy-
brid format — as a combination 
of online presentations and pre-
sentations of panelists present in Münster. This panel took place 
at the Philosophisches Seminar (Domplatz 23, 48143 Münster), 

European Academy of Religion
#EuARe2021. Conference  

University of Münster  
(Westfälische Wilhelms-Universität Münster)

Münster, Monday, August 30th — Thursday, September 2nd

Panel 155
The Legacy of  Nikolaj Velimirović

Wednesday, September 1st 2.15pm — 5.45pm
Format: Hybrid

Room: DPL23.201/Philosophikum (Domplatz 23)
European Academy of Religion  

#EuARe2021. Conference

University of Münster (Westfälische Wilhelms-Universität Münster)
Münster, Monday, August 30th — Thursday, September 2nd 2021

Panel 155
The Legacy of  Nikolaj Velimirović

Wednesday, September 1st 2021, 2.15pm — 5.45pm
Room: DPL23.201/Philosophikum (Domplatz 23)

Univerzitet U BeogradU
inStitUt za FiLozoFiJU i drUŠtvenU teoriJU

UniverSity oF BeLgrade
inStitUte For PhiLoSoPhy and SociaL theory

16.10–16.30
Nemanja Andrijašević (University of Munich, Germany):
“Instructions of Bishop Dr Nikolaj Velimirović Addressed to the 

Archpriest Aleksa Todorović regarding the Arrangement of 
Religious-national edition ‘Svečanik’

16.30–16.45 Coffee break

Section 3: 16.45–17.45

16.45–17.05
Vladimir Cvetković (University of Belgrade, Serbia):
“Bishop Nikolaj Velimirović’s View on the Relationship between Politics 

and Religion”

17.05–17.25
Dragan Šljivić (University of Erfurt, Germany):
“The Orthodox Nevercoming Land: St. Nikolaj of Ohrid and Žiča on 

Democracy”

17.25–17.45
Srećko Petrović (University of Belgrade, Serbia):
“Ecumenical Engagement of Nicholai Velimirovich after the World War II”

17.45 Discussion
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and was organized by the Institute for Philosophy and Social 
Theory of the University of Belgrade and the Serbian Academy 
of Sciences and Arts.

As it was announced before the conference, the panel aimed 
to scrutinize the intellectual legacy of the modern Orthodox 
theologian Nicholai Velimirovich (1881–1956). Namely, despite 
the unanimous recognition of his intellectual and spiritual cal-
iber, Velimirovich remains a largely under-researched author 
both in a Serbian national and an international context. More-
over, apart from being scantily studied, his writings are usual-
ly subject to excessive misinterpretation. This is particularly the 
case with one of the constants of Velimirovich’s work, namely 
his criticism of certain European ideas. Perhaps, more than any 
other aspect of his work, Velimirovich’s views on Europe have 
been approached in a biased way and instrumentalized in high-
ly charged political disputes.

By commemorating the hundred-fortieth anniversary of 
Velimirovich’s birth and sixty-fifth anniversary of his death, this 
panel shed light on: 

1)  Velimirovich’s formative period before and during WWI, he 
spent in Germany, Switzerland, UK, and USA, and his ecu-
menical endeavors; 

2)  the interwar period, while he served first as bishop of Žiča 
and later as bishop of Ohrid, and his relationship with the 
Yugoslav government and political parties, Roman-Catholic 
Church, Jewish communities, as well as with the ideologies 
of fascism and communism; 

3)  his imprisonment during WWII in Dachau, immigration in 
the USA, and the life in immigration, including his rector-
ate at St Tikhon’s Orthodox Seminary in South Canaan (PA) 
and his engagements with American Christians.

The chairs of the panel were Vladimir Cvetković (University of 
Belgrade, Serbia) and Rastko Lompar (Serbian Academy of Sci-
ences and Arts, Belgrade, Serbia).
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Participants of the panel “The Legacy of Nicholai Veli-
mirovich” were:

•	 Milan Kostrešević (University of Bern, Switzerland): “Nich-
olai Velimirovich’s Scientific Activity in Bern: Doctorates in 
Theology and Philosophy” (Kostrešević could not partici-
pate but he submitted his paper);

•	 Srećko Petrović (University of Belgrade, Serbia): “A Review 
of Early Ecumenical Engagement of Nicholai Velimirovich: 
1908–1921”;

•	 Phillip Calington (St Sergius Orthodox Academy, Paris, 
France): “St Nicholai Velimirovich and pre-Christian phi-
losophers”;

•	 Rastko Lompar (Serbian Academy of Sciences and Arts, 
Belgrade, Serbia): “Reassessing Bishop Nicholai Velimirov-
ich’s Stances on Fascism and the Yugoslav National Move-
ment Zbor”;

•	 Nemanja Andrijašević (University of Munich, Germa-
ny): “Instructions of Bishop Dr. Nicholai Velimirovich Ad-
dressed to the Archpriest Aleksa Todorović regarding the 
Arrangement of Religious-national edition ‘Svečanik’”;

•	 Vladimir Cvetković (University of Belgrade, Serbia): “Bish-
op Nicholai Velimirovich’s View on the Relationship be-
tween Politics and Religion”;

•	 Dragan Šljivić (University of Erfurt, Germany): “The Ortho-
dox Nevercoming Land: St. Nicholai of Ohrid and Žiča on 
Democracy”;

•	 Srećko Petrović (University of Belgrade, Serbia): “Engage-
ment of Nicholai Velimirovich after the World War II”.

According to the schedule of the conference, this panel was to 
be held from 14.15 to 17.45, with a break; however, there was a 
lot of questions so there was almost no break and there was not 
enough time for the questions which were raised and discus-
sions which started, so panelists and other participants extend-
ed the time to continue the discussion.
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This international scientific event was a kind of commemo-
ration and celebration of the legacy of St. Bishop Nicholai — on 
the occasion of the 140th anniversary of St. Nicholai Velimirov-
ich’s birth, 65th anniversary of his repose in the Lord, and 30th 
anniversary of the transfer of his holy relics to Lelić in Serbia. 
Hopefully, there will be more events of this kind in the future.

A collection of articles presented at the conference in Eng-
lish should be published soon, by the Institute for Balkan 
Studies of the Serbian Academy of Sciences and Arts (https://
www.balkaninstitut.com/) and the Sebastian Press — the pub-
lishing house of the Diocese of Western America of the Serbi-
an Orthodox Church (https://sebastianpress.org/).

Lecture “Bishop Nicholai and the Jewish People”
Kosovska Mitrovica, September 7, 2021

“Bishop Nicholai Velimirovich and the Jewish People” [in Ser-
bian: „Владика Николај Велимировић и Јевреји“] was the ti-
tle of a lecture given by historian Miloš Damjanović at the Cul-
tural Center “Aquarius” in Kosovska Mitrovica on September 
7, 2021. The lecture was organized on the occasion of the Eu-
ropean Day of Jewish Culture, which also was dedicated to the 
topic of dialogue last year.



324

Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 319–335

Damjanović addressed some controversial topics. Namely, 
there are various controversial narratives about the attitude of 
Bishop Nicholai — the great clergyman of the Serbian Ortho-
dox Church of the 20th century — towards the Jewish people, 
related to the post-war propaganda of former Socialist Yugo-
slavia — which demonized Bishop Nicholai, unjustifiably con-
necting him with Nazi ideology and anti–Semitism.

Such stereotypical foundations served during the civil war 
in Yugoslavia, but also today, to further expand the propaganda 
image of Bishop Nicolai’s personality and work, which indirect-
ly stigmatized the Serbian people in the international commu-
nity. However, the historical truth is quite the opposite: Bishop 
Nicholai himself was a victim of the Nazis, and he was involved 
in saving at least two Jewish people from the Holocaust, although 
the occupier foresaw the death penalty for such a humane act. 
More information is available at the website of the Cultural Cen-
ter “Aquarius” — https://galerijaaquarius.files.wordpress.com/.

Žiča Pathways of St. Nicholai Velimirovich
Kraljevo, September—October 2021

In the Diocese of Žiča, in order to mark the 140th anniversary of 
St. Nicholai Velimirovich’s birth, a spiritual program entitled “On 
Nicholai’s Pathways of Žiča” (in Serbian: „Николајевим жичким 
стазама“ / „Nikolajevim žičkim stazama“) was held in the Church 
of St. Sava in Kraljevo during September and October 2021.

This program began on Friday, September 10, 2021. On that 
day, in the Church of St. Sava in Kraljevo, at 6 pm there was 
the service of the Akathistos to Jesus Christ the Conqueror of 
Death, a specific prayer written by Bishop Nicholai. Later that 
evening, the Very Rev. Protopresbyter Ljubinko Kostić gave the 
St. Nicholai Sermon, in which he presented the biography and 
the theological work of Bishop Nicholai. After that, the actor 
Nebojša Dugalić read “Prayers on the Lake,” one of the most 
beautiful works written by Bishop Nicholai.
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Within this program, a recently published collection of ar-
ticles on Dostoevsky — entitled The Tempted Thought of Dos-
toevsky (in Serbian: Искушана мисао Достојевског) — was 
presented on Saturday, September 18, 2021. The speakers were 
Archimandrite Damjan (Cvetković), protopresbyter Alek-
sandar R. Jevtić (the editor of the collection), Prof. Dragoljub 
Danilović, and Ana Gvozdenović. The reason for the publica-
tion of this collection lies in the fact that the 2021 year was also 
a jubilee year regarding Dostoyevski — 2021 marked 200 years 
since Fyodor Mikhailovich Dostoevsky, an author who deep-
ly impacted Nicholai Velimirovich and Serbian theology of the 
20th century, was born, and 140 years since he passed away.

The Very Rev. Protopresbyter Milić Dragović held a lecture 
on the topic “Churchness and National Piety from the St. Bishop 
Nicholai to the Present Day” (in Serbian: „Црквеност и народна 
побожност од Светог Владике Николаја до наших дана“) 
on the next Saturday, September 25, 2021. Fr. Milić presented to 
the listeners the phases that our people went through through-
out history, forming their piety. He recognized a special role in 
the direction of our people towards the Church in the character 
and work of Bishop Nicholai, both through his written work and 
through his tireless zeal in leading the faithful people. — “That 
is most visible in his attitude towards the God–Worshipping 
movement, which without Bishop Nicholai would probably be a 
source of various spiritual deviations and schisms,” said Fr. Milić.

On Friday, October 1, 2021, the monks from the Monastery 
of Tumane brought relics of St. Jakov Arsović to the Church 
of St. Sava in Kraljevo. After the Akathist to St. Jakov of Tu-
mane, which was read by Archimandrite Damjan (Cvetković), 
a lecture on the character and work of Saint Jakov (Arsović) be-
gan in the evening. Archimandrite Damjan greeted the gath-
ered people, while Fr. Aleksandar Jevtić reminded of the un-
breakable spiritual connection between St. Nicholai of Žiča and 
St. Jakov, and thus the Monastery of Ziča and the Monastery 
of Tuman, as well as the dioceses of Ziča and Braničevo. In the 
continuation, the lecture was given by the monks of the Tu-
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man brotherhood — Archimandrite Dimitrije (Plećević) and 
Protosyncellus Petar (Bogdanović). The lecture was entitled 
“St. Jakov Arsović — A Witness and a Preacher of Repent” (in 
Serbian: „Свети Јаков Арсовић — сведок и проповедник 
покајања“). Their inspired presentation attracted the attention 
of a large number of listeners, invoking interesting examples of 
piety from the life of St. Jakov (Arsović).

This spiritual cycle in the Church of St. Sava in Kraljevo had 
the culmination on Saturday, October 2, 2021, when Bishop Jus-
tin (Stefanović) of Ziča presided over the Eucharistic assembly, 
together with the Tuman fraternity and the clergy from various 
parts of the Diocese. The Bishop spoke about the life and work 
of monk Jakov, who became an example and a sign for our times 
with a great feat. In the afternoon, the relics of St. Jakov were sent 
off to the Monastery of Tuman, with great gratitude to all for this 
unusual and historical visit that took place after 75 years since the 
death of this monk of Ziča, now the Saint of Ziča and Tuman. 
[More information on these lectures and events are available at 
the websites of the Diocese of Žiča (http://eparhija-zicka.rs/) and 
the Monastery of Tuman (http://manastirtumane.org).]

The New Issue of “Žički Blagovesnik”  
dedicated to St. Nicholai Velimirovich
Kraljevo — Žiča, October 9, 2021

A semi–official gazette of the Diocese of Žiča in the mid–war 
period was The Review of the Church of the Diocese of Žiča (in 
Serbian: Преглед Цркве Епархије жичке), founded by Bish-
op Nicholai of Žiča in 1919. When two decades later he again 
was a hierarch of the Diocese of Žiča, Velimirovich founded 
a new journal, as a continuation of The Review of the Church 
of the Diocese of Žiča, entitled Žički Blagovesnik (in Serbian: 
Жички благовесник). Two years later, after the WWII outbreak 
in Yugoslavia, this journal ended its publication — it was not 
published after March 1941 (two last issues were published in 
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January and February 1941). However, the Diocese of Žiča re-
launched this journal in 1997.

As part of activities of the Diocese of Žiča regarding the cel-
ebration of the 140th anniversary of St. Nicholai Velimirovich’s 
birth, the last issue of Žički Blagovesnik (No. 4/2021, October–
December 2021) is fully dedicated to St. Nicholai.

This issue is entitled “The All–National Bishop” (in Serbi-
an: „Свенародни Владика“). The front cover is decorated with 
an unusual icon depicting Bishop Nicholai playing the flute on 
the streets of London to the surprise of 
passers-by (the author of this icon is Bo-
jan Miljković). On the back cover, there 
is the icon of St. Nicholai from the altar 
apse of the Monastery of Tvrdoš.

In this issue of the magazine, which 
is a kind of textbook that contributes to 
the understanding of the character and 
work of Bishop Nicholai, the works shed 
light on different periods of his life. The 
photographs that accompany the text 
show the Bishop’s walk through his-
tory. In this issue were published texts 
on Bishop Nicholai, his contribution, 
and his activities written by Bishop Ata-
nasije Jevtić, Protopresbyter Ljubinko 
Kostić, Prof. Dragoljub Danilović, Miloš Živanović, Presbyter 
Vladimir Jovanović, Milorad Vasiljević, Luka Lukić, Protopres-
byter Milan Filipović, Protopresbyter Nenad Bajić, and Presby-
ter Aleksandar R. Jevtić.

Editor-in-Chief of the Žički Blagovesnik is Presbyter Alek-
sandar R. Jevtić, while the members of the Editorial Board are 
Archimandrite Tikhon (Rakićević) of Studenica, Fr. Ljubinko 
Kostić, Fr. Milić Dragović, Fr. Novica Blagojević, Fr. Slobodan 
Jakovljević, Dragan Hamović, Nun Hristina (Stojanović) and 
Milorad Vasiljević. Publisher of the Žički Blagovesnik is the 
Diocese of Žiča.

Часопис Епархије  жичке

октобар - децембар 2021.

СВЕНАРОДНИ ВЛАДИКА

140 година од рођења и  30 година 
од Преноса моштију

Светог Николаја Охридског и Жичког
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Links between Times: A Conference on the Centennial of ROCOR
Belgrade — Sremski Karlovci, November 22–26, 2021

August 2021 marked the centenary of the day the Council of 
Bishops of the Serbian Orthodox Church took the decision to 
grant canonical protection to the Russian Temporary Higher 
Church Administration Abroad (often abbreviated as THCAA) 
[in Russian: Временное высшее церковное управление], 
which was soon inherited by the Supreme Church Authority 
Abroad (abbreviated in English as SEAA) [in Russian: Высшее 
русское церковное управление за границей (ВРЦУЗ)] — an 
event in which Bishop Nicholai Velimirovich actively partici-
pated. Namely, on that occasion, after the speeches of Metro-
politan Gavrilo (Dožić) of Montenegro and the Littoral, Met-
ropolitan Varnava (Rosić) of Skoplje, and Bishop Nicholai of 
Žiča, “the suggestion of the 4th section, concerning the admin-
istration of Russian refugees, was approved unanimously” (Pa-
triarchal Archive of the SOC. Minutes from the 4th regular as-
sembly of the Holy Hierarchal Synod of the Serbian Orthodox 
Church, held in Sremski Karlovci on August 18/31, 1921 — quot-
ed according to paper by Rev. Fr. Nikolaj L. Kostur, “The Rela-
tionship of the Serbian Orthodox Church to the ROCA: 1920–
1941,” Nicholai Studies, Vol. II, No. 3 (2022): 56).

Metropolitan Antony (Khrapovitsky) settled in the town 
of Sremski Karlovci in February 1921. A few other bishops of 
the THCAA, including Anastasius (Gribanovsky) and Benja-
min (Fedchenkov), as well as numerous priests and monks, re-
located to Serbia in the months to follow, and with the agree-
ment and support of the Serbian Orthodox Church, between 
November 21 and December 2, 1921 (November 8–20 according 
to Julian calendar), the “General Assembly of Representatives 
of the Russian Church Abroad” [in Russian: Всезаграничное 
русское церковное собрание] took place in Sremski Karlo-
vci. This assembly was presided by Metropolitan Antony, and 
established the “Supreme Ecclesiastic Administration Abroad” 
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(SEAA), composed of a President (First–Hierarch), a Syn-
od of Bishops, and a Church Council. This assembly was lat-
er renamed as the “First All-Diaspora Council” [in Russian: 
Первый Всезарубежный собор].

One century after the council in Karlovci — precisely on 
the same dates, although that was not planned — a confer-
ence “Links between Times: Conclusions and Perspectives. 
On the Centennial of the Rus-
sian Church Abroad, 2021–
2021” took place in Belgrade 
and Sremski Karlovci from 
November 22–25, 2021. This 
conference was held with the 
blessings of the Holy Synod of 
Bishops of the Serbian Ortho-
dox Church and His Eminence 
Metropolitan Hilarion, First 
Hierarch of the Russian Ortho-
dox Church Outside of Russia. 
The conference was organized 
by the Archives of the Serbi-
an Orthodox Church (Direc-
tor: Dr. Radovan Pilipović) and 
the Website “Historical Studies 
of the Russian Church Ortho-
dox Abroad” (Director: Deacon 
Andrei Psarev, Ph.D., Professor of Russian Church History & 
Canon Law Holy Trinity Orthodox Seminary, Jordanville, NY).

The conference began with an informal reception on No-
vember 22 in the evening, when Prof. Psarev greeted speak-
ers and guests noting that studies of the history of the Russian 
Church Abroad could help in understanding various contem-
porary processes. The next morning, on November 23, in the 
Holy Trinity Russian Church in Belgrade, the metochion of the 
Moscow Patriarchate, a memorial service was served for Met-
ropolitan Anthony (Khrapovitski) and other reposed ROCOR 

An academic conference organized by the Archives of the Serbian Orthodox Church  

and the website Historical Studies of the Russian Church Abroad (www.rocorstudies.org)
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hierarchs and devoted members. Speakers and guests of the 
conference then moved to the Envoy Hotel Conference Cen-
ter, and after reading of an address by Patriarch Porfirije (Perić) 
of the Serbian Orthodox Church, delivered by his vicar Bishop 
Justin (Jeremić) of Hvosno, Prof. Vladimir Burega read an ad-
dress from His Beatitude Metropolitan Onuphry of Kyiv and 
All Ukraine, Metropolitan Mark (Arndt) of Berlin and Germa-
ny read an address from His Eminence Metropolitan Hilarion, 
First Hierarch of ROCOR, and Prof. Psarev read address from 
the Dean of Holy Trinity Seminary Nicolas I. Schidlovsky. After 
these greetings, the work of the conference began.

The conference “Links between Times” was held in a hybrid 
format — the event was broadcasted from Serbia, and a few of 
the participants who were not present delivered their lectures 
online. The talks were held mainly in Russian and live broad-
casted along with a simultaneous translation of discussions 
(translated in English by the conference interpreter Walker 
(John) Thompson, a Ph.D. candidate at the Heidelberg Univer-
sity). Questions put in English to Russian speakers were trans-
lated into Russian by the conference interpreter, and vice versa. 
The conference talks were delivered in eight sessions, organized 
in chronological order, and each panel was followed by discus-
sions, comments, questions, and answers.

The first 3 sessions of the conference were held in Belgrade 
(in Envoy Hotel Conference Center, on November 23), sessions 
4 and 5 were held in Sremski Karlovci (in the historical Semi-
nary in Sremski Karlovci, on November 24), and sessions 6 to 8 
were held again in Belgrade (on November 25).

Here we will list the names of the participants of the confer-
ence and the papers they delivered:

Session I. The Russian Church in Exile before the ROCOR:
1) Andrei Vladimirovich Popov (Associate Professor, Depart-

ment of History and Archive Studies, Institute of History 
and Archives, Russian State University for the Humanities; 
Director of Studies for Master’s Program on “History of the 
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Russian Orthodox Church”, Moscow): “Archival Heuristics 
and the History of the Russian Church Abroad” (in Russian)

2) Vladimir Viktorovich Burega (Vice-Rector for Academ-
ic Affairs, Kyiv Theological Academy and Seminary, Kyiv): 
“Metropolitan Antony (Khrapovitsky) as a Ruling Bishop of 
the See of Kyiv and Galich (1918–1920)” (in Russian)

3) Iuliia Aleksandrovna Biriukova (Don State Technologi-
cal University, Rostov-on-Don): “The Influence of Political 
Forces on the Activities of the South-Eastern and First All-
Diaspora Church Councils (1919–1921)” (in Russian)

4) The Very Rev. Archpriest Dmitrii Olikhov (Department 
of Theology, Philosophy, and Cultural Studies, Dostoevsky 
Omsk State University; Omsk Theological Seminary): “The 
Convening of Church Councils in ‘White’ Russia as a Prece-
dent for the Organization of the All-Diaspora Council of the 
Russian Church” (in Russian)

Session II: World War II as a Continuation of the Russian 
Civil War:

5) Mikhail Vital’evich Shkarovskii (Leading Researcher, Cen-
tral State Archive of Saint Petersburg): “Relations Between 
the Russian Church Abroad and the Axis Powers and their 
Allies during World War II” (delivered online, in Russian)

6) Ivan Vasil’evich Petrov (Saint Petersburg State University): 
“Contacts between the ROCOR and Clergy and Laity in the 
Occupied USSR during World War II” (in Russian)

Session III: Navigating Canon Law in Uncharted Waters:
7) The Very Rev. Archpriest Aleksandr Zadornov (Vice–Rec-

tor for Academic Work, Dean of the Department of Prac-
tical Church Disciplines, Moscow Theological Academy, 
Sergiev Posad): “Prof. S. V. Troitskii’s (d. 1972) Assessment 
of the Status of the Orthodox Episcopate in the Diaspora” 
(in Russian)

8) Rev. Presbyter Jovan Marjanac (M.Div., Secretary of the Di-
ocese of Canada of the Serbian Orthodox Church): “The Ca-
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nonical Assessment of the ROCOR in the Works of Prof. 
Sergei V. Troitskii” (in Russian)

9) Svetlana Bakonina (Saint Tikhon’s Orthodox University of 
the Humanities, Moscow): “The Far Eastern Ecclesiastical 
District as an Alternative to the Supreme Ecclesiastical Au-
thority of the Church Abroad” (in Russian)

Session IV: Interactions Between the ROCOR and the Serbi-
an Orthodox Church:

10) Rev. Presbyter Nemanja S. Mrdjenovic (St. Nicholas Serbi-
an Orthodox Church, Blacktown, NSW, and Ss. Cyrill and 
Methodius Orthodox Institute): “The Relationship between 
the ROCOR and the Serbian Orthodox Church in Australia 
from 1950–1969” (delivered online, in English)

11) Srećko Petrović (Ph.D. Student at the Faculty of Orthodox 
Theology at the University of Belgrade): “Churchmen of the 
Russian Orthodox Church Abroad in the Life and Work of 
Bishop Nicholai Velimirovich” (in English)

12) Yurii Vasil’evich Danilets (Ph.D., Associate Professor, Uzh-
gorod National University, Uzhgorod, Ukraine): “The RO-
COR and Orthodoxy in Subcarpathian Rus in the 1920s” (in 
Russian)

Session V: Russian Ecclesiastical Refugees in the Kingdom of 
Serbs, Croats and Slovenes and in Yugoslavia:

13) Radovan Pilipović (Ph.D., Director of the Archive of the 
Serbian Orthodox Church, Belgrade): “Russian Priests in 
the Serbian Orthodox Church (Russian Clergy and their 
Serbian Flock), 1920–1940” (in Russian)

14) Viktor Ivanovich Kosik (Institute of Slavic Studies, Mos-
cow): “The Deeds and Fate of Russian Clergy in Yugoslavia” 
(in Russian)

15) Alexey Yurievich Timofeev (University of Belgrade, Serbia): 
“The Fate of the Russian Parishes in Tito’s Yugoslavia, 1944–
1954” (in Russian)
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Session VI: Developments during the Cold War:
16) Aleksandr Valeri’evich Slesarev (Vice–Rector for Academic 

Affairs, Dean of the Faculty of Church History and Practi-
cal Church Disciplines, Minsk Theological Academy): “The 
Role of ROCOR Hierarchs Archbishop Filofei Narko and 
Afanasii Martas in Founding a Belarusian Diocese under 
the Jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople” (de-
livered online, in Russian)

17) Andrei Aleksandrovich Kostriukov (Saint Tikhon’s Ortho-
dox University of the Humanities, Moscow): “Problems in the 
Relations between the ROCOR Synods of Bishops and Lay 
Organizations from 1960 through the 1970s” (in Russian)

18) Serhiy Viktorovich Shumylo (Director of the International 
Institute of Athonite Heritage, Researcher at the Institute of 
History of Ukraine of the National Academy of Sciences of 
Ukraine, Associate Professor of the Department of Human-
ities of the National Academy of Leading Cadres of Culture 
and Arts of the Ministry of Culture of Ukraine, Kyiv): “The 
ROCOR and Catacomb Communities in the USSR in the 
1970s–1980s” (in Russian)

Session VII: ROCOR and the North American Metropolia/
OCA:

19) Rev. Fr. Nikolaj Kostur (Secretary of the Serbian Diocese of 
Midwestern America): “The Relationship between the Rus-
sian Orthodox Church in North America and the ROCOR 
from 1920–1950” (in English)

20) Aleksei Pavlovich Liberovsky (Archivist – Orthodox Church 
in America, Director – Office of History & Archives) “The 
Relationship of the Orthodox Church in America (OCA) and 
ROCOR from 1950 to the Present according to Documents in 
the OCA Archives” (in Russian)

Session VIII: Conclusions and Perspectives:
21) Deacon Andrei Psarev (Professor of Russian Church His-

tory and Canon Law, Director of Undergraduate Program, 
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Holy Trinity Seminary, Jordanville, New York): “The De-
velopment of the ROCOR’s Attitude to the All-Russian 
Council of 1917–1919 with Regard to the Issue of Conciliar-
ity” (in Russian)

22) Deacon Vitaly Permiakov (Assistant Professor of Liturgical 
Theology, St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary, 
Yonkers, NY): “Can We Speak of a Liturgical Tradition of 
the Russian Church Abroad?” (in Russian)

23) Deacon Paul Kentigern Siewers (Associate Professor of 
English, Bucknell University, Pennsylvania): “Perceptions 
and Realities of Contemporary Converts to Orthodoxy in 
North America: A Survey of Online and Research Evidence 
and Debate” (online in English)

This conference included a few unofficial, non–scholarly but 
spiritual and intellectual enriching aspects — luncheon in the 
Serbian Orthodox Seminary of Saint Arsenije of Srem in Srems-
ki Karlovci, organized by the Dean of the Seminary, Very Rev. Fr. 
Jovan Milanović, screening of the documentary “His Excellen-
cy Baron Wrangel” (in Serbian with Russian subtitles) by direc-
tor Boško Milosavljević (on November 24), dinner at the restau-
rant “Šešir moj” in Belgrade, where Metropolitan Mark of Berlin 
shared his insights on Saint John of Shanghai and San Francisco 
(on November 25). On the feast of Saint John Chrysostom (No-
vember 13/26, 2021) Metropolitan Mark celebrated Divine Litur-
gy along with a few participants of the conference in the Mon-
astery of Vavedenje on Senjak. This convent was founded in the 
1930s as the metochion of Monastery of Kuveždin in Srem; the 
first abbes of the Monastery of Vavedenje was Hegumenia Mela-
nija Krivokućin, on whose tonsuring was present Bishop Nicho-
lai Velimirovich. After the Liturgy, His Holiness Patriarch Porfiri-
je visited Metropolitan Mark at the convent. On the same rainy 
day, a walking tour of the Russian Necropolis in Belgrade was 
led by Dr. Aleksej Timofejev. At the very end of this event, Rev. 
Fr. Nikolaj Kostur with a few participants held a small memorial 
service for Metropolitan Antony (Khrapovitsky) on his tomb in 
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the Iveron Chapel at the New Cemetery in Belgrade (in the late 
morning on November 26, 2021). More information on this con-
ference is available at the website for the Historical Studies of the 
Russian Church Abroad, at the page “Serbia 2021” — dedicated 
to the academic conference on the past and present of the RO-
COR — “Links between Times” — held in Belgrade in Novem-
ber 2021: https://www.rocorstudies.org/category/serbia-2021/.

Proceedings of the conference should be published soon, by 
the Archives of the Serbian Orthodox Church.

The New Issue of “Serbian Zion”  
dedicated to St. Nicholai Velimirovich
Sremski Karlovci, December 2, 2021

The last issue of the official gazette of the Diocese of Srem Serbian 
Zion (in Serbian: Српски Сион: часопис Православне епархије 
сремске за верску поуку и духовну 
надградњу / Srpski Sion: časopis Pravo-
slavne eparhije sremske) is dedicated to St. 
Bishop Nicholai Velimirovich. The topic 
of this issue was “Bishop Nicholai of Žiča 
and Ohrid as an Inspiration” [in Serbian: 
„Владика Николај Жички и Охридски 
као инспирација“] and there are a few 
texts on Bishop Nicholai published in No. 
3/2021 of this journal, written by Presbyter 
Stanko Laketić, Presbyter Aleksandar R. 
Jevtić, Darko Paripović, Zorica Stefanović, 
Ivana Jokić, and Božidar Vasić.

Editor-in-Chief of the Serbian Zion is 
Presbyter Aleksandar Čavka. The pub-
lisher of Serbian Zion is the Diocese of Srem of the Serbian Or-
thodox Church.

Srećko Petrović
* * *
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Read Online

Erratum / Corrigendum
In the previous issue of the Nicholai Studies, on page 531, paragraph 3, 

lines 20 to 24 in Serbian should read:
[in Serbian: Вићентијевић, Kocaна. „Аспекти филозофских мисли 

Владике Николаја Велимировића у функцији савремених изазова 
ревизорске професије“. Religija i tolerancija: časopis Centra za empiri-
jska istraživanja religije, Vol. XVI, No. 30 (jul–decembar 2018): 253–263].
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